
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE POTES  
DEMANDADO: ALFREDO ALBERTO BLANCO  
RADICACIÓN: 760014003032-2018-00742-00 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, informándole que la apodera de la 
parte actora solicita el emplazamiento del demandado Alfredo Alberto Blanco. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 9 de septiembre de 2020.  
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL  
                                 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, septiembre nueve (9) de dos mil veinte (2020). 

 

En atención al informe secretarial y siendo procedente la petición de emplazamiento 
formulada por la apoderada de la parte actora, en el escrito que antecede, conforme a lo 
previsto en el artículo 293 del Código General del Proceso, en concordancia con el 
artículo 108 de esa misma codificación y artículo 10 del decreto 806 de 2020, el Juzgado,   

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECRETAR el emplazamiento del demandado ALFREDO ALBERTO BLANCO 
identificado con la cedula de extranjería N° 536953, a fin de llevar a cabo la notificación del auto N° 
2740 del 29 de octubre de 2018 por medio del cual se libró mandamiento de pago en su contra en 
este proceso ejecutivo que adelanta ANDRES FELIPE POTES.  
 
SEGUNDO: ORDENAR que la publicación del emplazamiento del demandado se surta conforme a 
los previsto en el Art 10 D.L 806/2020, precepto según el cual: “Emplazamiento para notificación 
personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del Art 108 del Código General 
del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad 
de publicación en un medio escrito”. 
 
Por la secretaria del juzgado, una vez en firme esta providencia, procédase a efectuar el trámite 
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 
 
TERCERO: Dicho emplazamiento se entenderá surtido transcurrido quince (15) días después de 
publicado la información en el registro nacional de personas emplazadas, después de lo cual se 
procederá a la designación de curador ad-litem, si a ello hubiere lugar. 
 
NOTIFÍQUESE, 
  
El Juez, 
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
       (760014003032-2018-00742-00) 
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                                                                JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __85_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: __SEPTIEMBRE 11 DE 2020__ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
RADICACION Nº 760014003032-2019-00529-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2.020) 
 

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 
Proferir sentencia en el presente proceso verbal de restitución de bien inmueble arrendado, 
promovido por HOLGUIN Y HOLGUIN S.A.S., actuando a través de apoderado judicial contra los 
señores HUMBERTO GRISALES GALLEGO, ALBA LUISA HERNANDEZ CAICEDO y OLGA LUCIA 
CIRO HERNANDEZ. 
 

II.- ANTECEDENTES 
 

A.- PRETENSIONES. 
 
Mediante demanda que correspondió por reparto a este juzgado, la sociedad HOLGUIN y HOLGUIN 
S.A.S., actuando a través de apoderado, en su condición de arrendador cesionario, instauró 
demanda verbal de restitución de inmueble arrendado contra los señores HUMBERTO GRISALES 
GALLEGO, ALBA LUISA HERNANDEZ CAICEDO y OLGA LUCIA CIRO HERNANDEZ, en su 
condición de arrendatarios, con el fin de que se declare terminado el contrato de arrendamiento de 
vivienda urbana celebrado el 1 de julio de 2009 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 6ª # 2-89 
Barrio San Antonio  de esta ciudad, por mora en el pago de los cánones de arrendamiento de los 
siguientes periodos: enero de 2019, por valor de $585.260, y febrero, marzo, abril, mayo, junio de 
2019, cada uno por valor de $686.994. Así mismo solicita que se ordene la restitución y entrega de 
dicho inmueble, y se condene a la parte demandada al pago de las costas del proceso.  
 
B.- FUNDAMENTOS FACTICOS. 

 
En sustento de las anteriores pretensiones la parte actora expuso los siguientes HECHOS: 

 
1º. Que los señores ALBA LUISA HERNANDEZ CAICEDO, OLGA LUCIA CIRO HERNANDEZ y 
HUMBERTO GRISALES GALLEGO parte arrendataria, mayores de edad y vecinos de Cali, 
celebraron contrato de arrendamiento con la señora MARIA EUGENIA RINCON FERNANDEZ, en 
calidad de arrendadora, quien era propietaria del Establecimiento de comercio SERVICIOS 
INMOBILIARIOS DE CALI, sobre un inmueble ubicado en la carrera 6ª No. 2-89 del Barrio San 
Antonio de Cali, identificado con el folio matricula inmobiliaria No. 370-218361 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Cali (V), cuyos linderos son: LINDEROS: ORIENTE: Con casa 
del doctor Vicente García Córdoba y Solar de Joaquín Aragón; OCCIDENTE; Con casa y solar de 
Ricardo González y terreno y casa de Mateo Gamboa H. NORTE: Con solar de Joaquín Amaya; 
SUR: Con carrera 6ª de por medio, con casa de Rosa Viuda de Vargas. 
 
2°. Que la señora MARIA EUGENIA RINCÓN FERNANDEZ, el día 12 de junio de 2013 realizó cesión 
del contrato de arrendamiento a la señora YOLANDA TRUJILLO. 
 
3°. Que la señora YOLANDA TRUJILLO, cedió el contrato de arrendamiento a la sociedad HOLGUIN 
Y HOLGUIN S.A.S. representada legalmente por la señora MARIA NORALBA CEBALLOS 
SÁNCHEZ, el día 10 de julio de 2013 la cual fue debidamente notificada a los arrendatarios. 
 
4°. Que el contrato de arrendamiento fue celebrado por un término de doce (12) meses a partir del 1 
de julio de 2009, canon mensual de $345.000, que el contrato se ha venido renovando año a año y 
que actualmente se encuentra en la suma de $686.994. 
 
5°. Que los arrendatarios desde el año pasado vienen incumpliendo y que actualmente se encuentran 
en mora de pagar los siguientes cánones; enero de 2019 por $585.260; febrero, marzo, abril, mayo 
y junio  de 2019 cada uno por valor de $686.994. 
 
6º.  Que a pesar de los requerimientos realizados a los demandados para la restitución del inmueble 
y pago de los cánones, no ha sido posible obtener el pago de la obligación, lo que ha causado 
perjuicios a su mandante no solo por el incumplimiento presentado, sino por el hecho de tener que 
solicitar la restitución del inmueble a través de este proceso. 
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7°.  Que como lo expresa la cláusula Décima Cuarta numeral 1 del contrato la mora en el pago del 
canon mensual dentro del término o forma estipulada, da lugar a la terminación unilateral por parte 
del arrendador. De conformidad con el artículo 21 numeral 1 de la ley 820 del 2003. 
 
8°. Que los arrendatarios de conformidad con el parágrafo de la cláusula Décima Quinta del contrato 
renunciaron expresamente a los requerimientos relativos a la constitución en mora. 
 

III.- ACTUACION PROCESAL 
  
Por auto interlocutorio No. 1815 del 25 de junio de 2019, se inadmitió la presente demanda, por los 
motivos que allí se indicaron. Subsanados oportunamente por la parte actora los defectos que 
presentaba la demanda, el juzgado la admitió mediante auto interlocutorio No. 2031 del 12 de julio 
de 2019, dispuso correrle traslado a la parte demandada por el término de 10 días, así como también 
se ordenó notificar el presente proveído a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y siguientes del Código General del Proceso.  
 
La notificación del auto admisorio de la demanda se surtió con la pasiva por aviso entregado en el 
lugar de su destino el día 08 de febrero de 2020 (folios 36-52), quienes dejaron fenecer el término 
del traslado en silencio. 
 
Vencido el término de traslado de la demanda, sin que los demandados se opusieran a la misma, 
acorde con lo estipulado en el numeral 3 del artículo 384 del Código General del Proceso, como 
quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar sentencia 
por escrito, previas las siguientes 

 
IV.- CONSIDERACIONES 

 
1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.- 
 
Los presupuestos procésales entendidos como aquellos requisitos exigidos por el legislador para 
que válidamente se estructure la relación jurídico procesal y que son: juez competente, capacidad 
para ser parte y capacidad para obrar procesalmente, y demanda en forma se encuentran 
plenamente satisfechos.  

 
2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA.- 
             
La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente, como quiera que el   
demandante, en su calidad de arrendador cesionario del inmueble materia de restitución, se 
encuentra facultado para instaurar la demanda, y los demandados, en su calidad de arrendatarios, 
son los llamados a afrontar el proceso ante la existencia del vínculo contractual sobre arrendamiento 
vigente entre las partes. 
              
3.- PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Acorde con los hechos narrados, corresponde a este Despacho determinar si hay lugar a declarar la 
terminación del contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda celebrado entre las 
partes contendientes, por haber incurrido la parte demandada en mora en el pago de los cánones 
de arrendamiento y por ende a ordenar la restitución de dicho bien. 
 
4.- MARCO NORMATIVO. 

 
El arrendamiento es un contrato mediante el cual recíprocamente las partes se obligan, la una a 
conceder el goce de una cosa o a ejecutar una obra, o a prestar un servicio y la otra a pagar por este 
goce, obra o servicio un precio determinado (Art. 1973 del C. Civil). 

 
El contrato de arrendamiento de vivienda se encuentra regulado en la ley 820 de 2003 y es definido 
como “aquel por el cual dos partes se obligan recíprocamente, la  una a conceder el goce de un 
inmueble urbano destinado a vivienda , total o parcialmente , y la otra a pagar por este goce un precio 
determinado. Se entienden como servicios, cosas o usos conexos, los servicios públicos domiciliarios 
y todos los demás inherentes al goce del inmueble y a la satisfacción de las necesidades propias de 
la habitación en el mismo...” (art. 2). 
 
Dicho contrato puede celebrarse de manera verbal o escrita (Art. 3º) y genera obligaciones 
reciprocas. La principal obligación que surge para el arrendatario la constituye precisamente el pago 
de la renta que tiene que hacerle al arrendador en la forma y términos establecidos en el contrato. 
De ahí que sea procedente el acuerdo de las partes sobre el pago del precio por cuotas anticipadas. 
Cuando así se ha estipulado nace para el arrendatario la obligación de pagar anticipadamente por 
constituir ese acuerdo de voluntades una ley para los contratantes, de conformidad con lo previsto 
en el artículo 1602 del estatuto civil. Y si el arrendatario no satisface el pago en el tiempo convenido, 
incurre en incumplimiento del contrato por mora en el pago del precio o renta.  Además, el numeral 
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3º del artículo 384 del Código General del Proceso señala que si el demandado no se opone en el 
término del traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución. 
 
5.- CASO CONCRETO. 
 
Se pretende mediante este proceso verbal obtener la terminación del contrato de arrendamiento de 
vivienda urbana celebrado celebrado el 1 de julio de 2009 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 
6ª # 2-89 Barrio San Antonio  de esta ciudad, identificado con el folio matricula inmobiliaria No. 370-
218361 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (V), por haber incurrido los 
demandados en mora en el pago de los cánones de arrendamiento de enero de 2019 por $585.260; 
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2019 cada uno por valor de $686.994, y los que se siguieren 
causando, y consecuencialmente la restitución y entrega de dicho inmueble, junto con la condena 
en costas del proceso a la parte demandada. 
 
Se incorporó al plenario la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento suscrito inicialmente 
entre la señora MARIA EUGENIA RINCON FERNANDEZ, propietaria del Establecimiento de 
comercio SERVICIOS INMOBILIARIOS DE CALI, en calidad de arrendadora, y ALBA LUISA 
HERNANDEZ CAICEDO, OLGA LUCIA CIRO HERNANDEZ y HUMBERTO GRISALES GALLEGO, 
como arrendatarios, el 1 de julio de 2009, con un término de duración de un (1) año contado a partir 
del 1 de julio de 2009, sobre el inmueble mencionado en el párrafo anterior, contrato que fue cedido 
el día 12 de junio de 2013 por el arrendador a la señora YOLANDA TRUJILLO, quien a su vez lo 
cedió a la sociedad HOLGUIN Y HOLGUIN S.A.S., el día 12 de julio de 2013 la cual fue debidamente 
notificada a los arrendatarios, siendo este el último cesionario de dicho contrato y quien promovió la 
demanda, documento que se aportó en original y que tienen pleno valor probatorio al no haber sido 
tachado de falso por la parte demandada. 
 
Es entendido de acuerdo con la ley que las afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren de 
prueba (art. 167 del Código General del Proceso).  
 
Por lo tanto, bástale al arrendador afirmar que no se le han cubierto los cánones de arrendamiento 
correspondientes a determinado lapso de tiempo para que haya de presumirse verdadero tal hecho, 
en tanto que el arrendatario no presentara la prueba del hecho afirmativo del pago. 
 
Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en 
el libelo respecto de la no cancelación de los cánones de arrendamiento a los períodos ya 
mencionados e indicados en el hecho 4 de la demanda, le correspondía a los demandados y como 
quiera que éstos no lo hicieron, debe concluirse que la causal de mora en el pago de los cánones de 
arrendamiento invocada por la parte demandante aparece acreditada. 
 
Establecido que el contrato fue incumplido por los demandados, al dejar de pagar los cánones de 
arrendamiento de enero de 2019 por $585.260; febrero, marzo, abril, mayo y junio  de 2019 cada 
uno por valor de $686.994, pues no obra prueba en el proceso que dichos cánones se hubieran 
cancelado, se impone acceder a las pretensiones deprecadas en la demanda. 
  
En consecuencia, se declarará terminado el referido contrato de arrendamiento, se ordenará la 
restitución del inmueble a la entidad demandante, y se condenará en costas a la parte vencida en el 
proceso. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Cali, Administrando Justicia 
en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
V. R E S U E L V E 

 
1º).- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento suscrito el día 1 de julio de 2009, 
inicialmente entre la señora MARÍA EUGENIA RINCON HERNANDEZ, propietaria del 
Establecimiento de comercio SERVICIOS INMOBILIARIOS DE CALI, en calidad de arrendadora, y 
ALBA LUISA HERNANDEZ CAICEDO, OLGA LUCIA CIRO HERNANDEZ y HUMBERTO 
GRISALES GALLEGO, como arrendatarios, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 6ª # 2-89 del 
Barrio San Antonio de la ciudad de Cali, por mora en el pago de los cánones de arrendamiento, 
contrato que fue cedido el día 12 de junio de 2013 por el arrendador a la señora YOLANDA 
TRUJILLO, quien a su vez lo cedió a la sociedad HOLGUIN Y HOLGUIN S.A.S., el día 12 de julio de 
2013, siendo dicha el último cesionario de dicho contrato y quien ostenta actualmente la calidad de 
arrendador. 
  
 2º).- Como consecuencia de la anterior determinación, se ORDENA a los demandados HUMBERTO 
GRISALES GALLEGO, ALBA LUISA HERNANDEZ CAICEDO y OLGA LUCIA CIRO HERNANDEZ, 
que RESTITUYAN a la sociedad demandante HOLGUIN Y HOLGUIN S.A.S., dentro de los tres (3) 
días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente litis 
mencionado en el ordinal que antecede. De no llevarse a cabo en forma voluntaria la restitución del 
mencionado bien en el plazo concedido para tal efecto, se ordena Comisionar al SECRETARIO DE 
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SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que practique la diligencia 
de entrega. 

  
3º).- CONDENAR en costas a los demandados HUMBERTO GRISALES GALLEGO, ALBA LUISA 
HERNANDEZ CAICEDO y OLGA LUCIA CIRO HERNANDEZ. LIQUIDENSE por Secretaria. 
 
CÓPIESE Y NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00529-00) 

 
             03 
 
            

 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha: SEPTIEMBRE 11 DE 2020 

 



Referencia: EJECUTIVO  
Demandante: ALIANZA MULTIACTIVA DE SERVICIOS SERVIALIANZA COOPERATIVA 
Demandado: LISANDRO HENRY RENGIFO  
Radicado: 760014003032-2019-00941 

 
INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez el presente proceso, informándole que en 
el inciso primero de la parte resolutiva del auto del 10 de agosto del año en curso, se incurrió en un 
error en relación con el nombre del pagador y respecto de la radicación del proceso. Sírvase 
Proveer. Santiago de Cali, 9 de septiembre de 2020.  
 

 
 
 

 
  

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                                                
Auto Interlocutorio No. 1157 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, septiembre nueve (9) de dos mil veinte (2020). 
 
Una vez revisado el expediente de la referencia, y de la lectura del auto de fecha 10 de agosto de 
2020, obrante a folio 43, el Despacho observa que en la parte resolutiva, en su inciso primero, se 
incurrieron en los siguientes errores: a.- En relación con el nombre de la empresa a la cual debe 
librarse el oficio que es COLPENSIONES, y no ALIANZA MULTIACTIVA DE SERVICIOS 
SERVIALIANZA COOPERATIVA como quedó consignado en la providencia; b.- En cuanto al 
número de radicación del proceso que es 76001400303220190094199, y no 
76001400303220180076600 como equivocadamente se indicó en la citada providencia.  
 
Dado que se tratan de errores de digitación, los cuales se pueden corregir en cualquier tiempo por 
el mismo funcionario que dictó la providencia, acorde con lo previsto en el artículo 286 del Código 
General del Proceso, debe el juzgado enmendarlos. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
CORREGIR el inciso primero de la parte resolutiva del Auto de fecha 10 de agosto de 2020, 
obrante a folio 43, el cual queda de la siguiente manera: 
 

1. “OFICIESE al pagador de COLPENSIONES, a fin de informarle que los depósitos 
judiciales que vaya a constituir para este proceso por los descuentos que le realice al 
demandado LISANDRO HENRY RENGIFO identificado con la cedula de ciudadanía N° 
16.618.957,  por concepto de la medida de embargo ordenada por este recinto judicial y 
que le fuera comunicada mediante oficio N° 4620 de noviembre de 25 de 2019, a partir del 
recibido de esta comunicación, deben ser consignados a órdenes de la Oficina de 
Ejecución Civil Municipal de Cali, en la cuenta N° 760012041700 del Banco Agrario de esta 
ciudad, y no de este juzgado, siendo el número de proceso judicial 
76001400303220190094100”.  
 

2. En todo lo demás la providencia queda incólume. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,              
 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00941-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
 

SECRETARIA 
 

En Estado No   _85_ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: _ SEPTIEMBRE 11 DE 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00310-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de 
poner en su conocimiento que en este caso el apoderado(a) de la parte actora no subsanó la 
demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Septiembre 09 de 2020. 
 
 
 

 
 

 
 

 
          REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 

             RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE.            CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS. 
DDO   :        REGULO ANTONIO MACCA MENESES 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1159  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Septiembre nueve (09) de dos mil veinte (2020).- 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1074 del 25 de agosto de 2020, no 
admitió la demanda EJECUTIVA, instaurada por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS., por 
intermedio de apoderada judicial, en contra de REGULO ANTONIO MACCA MENESES. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución 
de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA, instaurada por CARLOS ENRIQUE TORO 
ARIAS.., por intermedio de apoderada judicial, en contra de REGULO ANTONIO MACCA 
MENESES. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00310-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: SEPTIEMBRE 11 DE 2020 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                             RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO :  EJECUTIVO (GARANTIA PRENDARIA) 
DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE 
DDO.          : GLORIA PATRICIA MUÑOZ ACEVEDO 
RADICACION: 760014003032-2020-00355-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1160 

  
     JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Septiembre nueve (09) de dos mil veinte (2020) 
 
Procedería el despacho resolver si se libra mandamiento de pago o si se rechaza la presente 
demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía prendaria, instaurada por el BANCO DE 
OCCIDENTE por intermedio de apoderada judicial, en contra de GLORIA PATRICIA MUÑOZ 
ACEVEDO, sino fuera porque la parte actora posterior a la inadmisión de la demanda (auto No. 
1079 del 26 de agosto de 2020), presento escrito por medio del cual solicita el retiro de la demanda 
y los anexos. 
 
Con respecto a la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, el despacho por 
encontrarla procedente aceptará el retiro de la demanda con sus anexos, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. Dado que la misma fue presentada en 
forma digital, no hay lugar a ordenar la devolución de documento alguno, por lo que se ordenará el 
archivo de la misma previa cancelación de su radicación en el libro respectivo, con la anotación 
correspondiente.  
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1.- ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado por el 
apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 del Código General 
del proceso. 
 
2.- No hay lugar a ordenar la devolución de documento alguno por haber sido presentada la 
demanda y sus anexos en forma digital. 
 
3.- ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 

 
NOTIFIQUESE 

 
          El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00355-00) 
             02 
 
            

 
 

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: SEPTIEMBRE 11 DE 2020 

 



RAD: 7600140030322020-00366-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de 
poner en su conocimiento que en este caso el apoderado(a) de la parte actora no subsanó la 
demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Septiembre 09 de 2020.  

 
 
 
 
 
 

      REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO: VERBAL (RESOLUCION CONTRATO)  
DEMANDANTE.: ESTELA LEYTON HOYOS 
DEMANDADO:    SINTAGMA S.A.S. 
RAD:   760014003032-2020-00366-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1161 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, septiembre nueve (09) de dos mil veinte (2020).- 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1081 del 26 de agosto de 2020, no 
admitió la demanda VERBAL de resolución de contrato de promesa de compraventa  promovida 
por la  señora ESTELA LEYTON HOYOS, a través de apoderada judicial, en contra de 
SINTAGMA S.A.S. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución 
de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda VERBAL de resolución de contrato promovida por la  
señora ESTELA LEYTON HOYOS, a través de apoderada judicial, en contra de SINTAGMA 
S.A.S. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00366-00) 
02 
 
            

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: SEPTIEMBRE 11 DE 2020 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00387-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de 
poner en su conocimiento que en este caso el apoderado(a) de la parte actora no subsanó la 
demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Septiembre 09 de 2020 
 

 
 

 
 
 

 
          REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 

             RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO (GARANTIA HIPOTECARIA) 
DTE.         SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DDOS   :   CARLOS ALFONSO MENA LERMA  
                 GLADYS MARICEL GRIJALBA ZAPATA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1162 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Septiembre nueve (09) de dos mil veinte (2020).- 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1085 del 27 de agosto de 2020, no 
admitió la demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía hipotecaria, instaurada por 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por intermedio de apoderada judicial, en contra de CARLOS 
ALFONSO MENA LERMA y GLADYS MARICEL GRIJALBA ZAPATA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución 
de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía hipotecaria, 
instaurada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por intermedio de apoderada judicial, en contra 
de CARLOS ALFONSO MENA LERMA y GLADYS MARICEL GRIJALBA ZAPATA. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00387-00) 
02 
 
            

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: SEPTIEMBRE 11 DE 2020 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO  
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.  
DEMANDADO: JHON FREDDY CORRALES YEPES 
RADICACION:   760014003032-2020-00426-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1163 
  

     JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Septiembre nueve (09) de dos mil veinte (2020) 

 
Procedería el despacho a decidir sobre la admisión o inadmisión de la presente demanda 
EJECUTIVA instaurada por BANCOLOMBIA S.A.M por intermedio de apoderado judicial, en contra 
de JHON FREDDY CORRALES YEPES, sino fuera porque el apoderado judicial de la parte actora 
posterior a la presentación de la demanda allegó escrito por medio del cual solicita el retiro de la 
demanda, conforme a lo dispuesto en el Art. 92 del CGP.  
 
Con respecto a la petición deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, el despacho por 
encontrarla procedente aceptará el retiro de la demanda con sus anexos, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso.  
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
de la demanda y sus anexos, dado que la misma fue presentada en forma digital.  
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado por el 
apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 del Código General 
del proceso.  
 
2.- ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.  
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00426-00) 

 
02 

 
            

 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: SEPTIEMBRE 11 DE 2020 
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