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INFORME DE SECRETARIA. A Despacho del señor Juez, el presente proceso con memorial, 
mediante el cual el señor Carlos Arturo Valdés Orejuela solicita la corrección del oficio N°3888 del 
26 de septiembre de 2019. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 14 de septiembre de 2020. 
 
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1194 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020) 
 

En atención al informe secretarial y una vez revisado el presente expediente, el Despacho observa 
que no se incurrió en ningún error en la elaboración del Oficio N° 3888 del 26 de septiembre de 
2019, toda vez que el mismo solo va dirigido a la Secretaria de Movilidad para el levantamiento de 
la inscripción de la demanda, por lo que la petición de corrección de dicho oficio deberá negarse.  
 
Ahora bien, en lo que respecta al levantamiento de las demás medidas cautelares, no se vislumbra 
en el presente proceso que se hubieren librado los oficios para su respectiva cancelación, por lo 
que se ordenará expedir dichos oficios por la secretaria del juzgado. 
 
En consecuencia, el juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de corrección del Oficio N°3888 del 26 de septiembre de 2019, 
conforme a lo expuesto en esta providencia. 
 
SEGUNDO: EXPIDANSEN por la secretaria del juzgado los oficios de levantamiento de las 
medidas cautelares decretadas mediantes los autos interlocutorios N°. 1279 del 20 de Abril de 
2018 (Fl. 92) de este cuaderno, N°. 1496 del 28 de Mayo de 2019 (fl.11 del cuaderno 2), N°. 2348 
del 02 de Agosto de 2019 (fl. 30 del cuaderno 2), N°. 2566 del 21 de Agosto de 2018 (fl. 34 del 
cuaderno 2).   
  
NOTIFIQUESE                                 
  
El Juez,                          
 

 
          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                    (760014003032-2018-00221-00) 
 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE 
CALI 

Secretaria 
En estado nro. _88___ de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior 
Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020 ___ 

 

 



INFORME SECRETARIAL: Informándole al señor Juez que el proceso se dio por terminado 
por pago total de la obligación desde el 5 de febrero de 2020 y notificado en el estado No. 
15 del 10 de febrero de 2020, la demandada LILIANA ARIAS COLLAZOS, presenta a través 
del correo institucional escrito donde solicita devolución de los títulos que se encuentran 
por cuenta del proceso y que fueron descontados por la empresa que labora EMCALI.  
Sírvase disponer. Cali, septiembre 14 de 2020. 
 
 

 
 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:              EJECUTIVO  
DEMANDANTE:      COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE SERVICIOS  
                                 “COONALSE” 
DEMANDADO:        LILIANA ARIAS COLLAZOS y 
                                 RUBRY KATHERINE MARTINEZ SERNA  
RADICACIÓN:         760014003032-2019-00100-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1182 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020). 

 
 
             Atendiendo la constancia secretarial y el escrito aportado por la demandada 
LILIANA ARIAS COLLAZOS, a través del correo institucional, mediante el cual solicita 
devolución de los títulos que se encuentran por cuenta del proceso y que fueron 
descontados por la empresa que labora EMCALI.  
 
            Siendo procedente la petición de la ejecutada, el despacho procederá a librar orden 
pago del depósito judicial No. 469030002496413, por valor de $138.919,oo a favor de la 
demandada LILIANA ARIAS COLLAZOS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
29.180.709. 
 
            En consecuencia, se Dispone: 
 
            LIBRAR orden de pago del depósito judicial No. 469030002496413, por valor de 
$138.919,oo a favor de la demandada LILIANA ARIAS COLLAZOS, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 29.180.709. 
 
                      N O T I F Í Q U E S E 
 
           El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00100-00)                           
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020____ 
                     

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Informándole que la apoderada de la parte actora allega a 
través del correo institucional del despacho, escrito en el que solicita se dicte sentencia. 
Sírvase proveer.  Cali, septiembre 14 de 2020. 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 
   PROCESO:         VERBAL DE RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO 
   DEMANDANTE: MAGALI DEL SOCORRO LIBREROS BERTINI  
   DEMANDADO:   JENNY ALEXANDRA MARTINEZ OSORIO y 
                               NURY ANGELICA LOZANO SANCHEZ 
   RADICACION:    760014003032-2019-00139-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1183 
 
                                 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020).- 
  
 
                  En consideración al escrito que antecede aportado por la apoderada judicial de 
la parte actora, recibido en el correo institucional del despacho, y mediante el cual solicita 
se dicte sentencia, por cuanto la demandada  se notificó desde el 8 de marzo de 2019, al 
respecto el despacho NEGARA, el pedimento elevado, por cuanto si bien es cierto la 
demandada JENNY ALEXANDRA MARTTINEZ OSORIO, se notificó del auto admisorio de 
la demanda el 8 de marzo de 2019, también lo es que dentro del asunto de marras hay dos 
demandadas y aún no se ha surtido la notificación de la demandada NURY ANGELICA 
LOZANO SANCHEZ, por lo que no se encuentra trabada la Litis, como para proferir 
sentencia. 
 
                 En consecuencia el despacho, 
 
                 DISPONE: 
 
                  PRIMERO: NEGAR la petición deprecada por la parte demandante de dictar 
sentencia, por las razones expuestas en el cuerpo de este auto.  
 
                 SEGUNDO: REQUERIR a la demandante para que notifique del auto admisorio 
de la demanda a la señora NURY ANGELICA LOZANO SANCHEZ, a voces del artículo 
291, 292, 293 del Código General del Proceso y Decreto 806 del 4 de junio de 2020.  
 
                 N O T I F I Q U E S E, 
 
                El Juez,  
 
 
                  MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                           (760014003032-2019-00139-00) 
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        JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __88_____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020__      
 

 



Referencia: PROCESO EJECUTIVO 
Demandante: BANCO DE BOGOTA 
Demandado: JUAN PABLO MANRIQUE GOMEZ 
Radicación: 760014003032-2019-00388-00 

SECRETARÍA. A Despacho del señor Juez el presente proceso, 
informándole que no se observa constancia de entrega del oficio N°1512 del 
26 de abril de 2019 al pagador IMAGIC DE COLOMBIA S.A.S., retirado por la 
parte actora, el día 13 de mayo de 2019. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 
14 de septiembre de 2020.  
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020) 
 
En atención al informe secretaria, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
REQUIÉRASE al apoderado de la parte actora, para que se sirva allegar a 
este Despacho Judicial,  constancia de la entrega del oficio N°1512 del 26 de 
abril de 2019 dirigido al pagador IMAGIC DE COLOMBIA S.A.S. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 

 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
 (760014003032-2019-00388-00) 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Secretaria 

 
En estado nro. _88___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior 
 
Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020 ___ 

 



RAD. No. 760014003032-2019-00435-00 
 
  

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
               PROCESO: EJECUTIVO  
               DEMANDANTE: ELIZABETH OSSA DAVID 

          DEMANDADOS: GLADYS YANETH DORADO FERNANDEZ  
                                   NUBIA ELIZABETH SOLARTE MARTINEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1195 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

     Santiago de Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020) 
 

Una vez revisado el presente expediente, el Despacho observa a folio 22 del presente 
cuaderno, petición presentada por la demandada GLADYS YANETH DORADO 
FERNANDEZ, quien se identifica con la CC. N°. 25.311.147, en la que manifiesta 
conocer el auto de mandamiento de pago y que se da por notificada de dicha 
providencia, por lo que corresponde darla por notificada por conducta concluyente 
conforme lo previsto en el art. 301 del Código General del Proceso. 
 
Como quiera que frente a la otra demandada se aceptó el desistimiento, una vez en 
firme esta providencia, corresponde dictar el auto que ordena seguir adelante la 
ejecución. 
 
En consecuencia, el juzgado, 
 

DISPONE: 
 
1.- TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada Sra. GLADYS 
YANETH DORADO FERNANDEZ, quien se identifica con la CC. N°. 25.311.147, del 
Auto Interlocutorio No. 1531 del 30 de Mayo de 2019, por medio del cual se libró 
mandamiento de pago en su contra en este proceso EJECUTIVO, adelantado por la 
Dra. ELIZABETH OSSA DAVID, a partir del  30 de Enero del 2020, fecha en que 
presentó el memorial  
 
2.- Una vez en firme esta providencia, pase el proceso a despacho para dictar el auto 
que ordena seguir adelante la ejecución. 
              
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
 
          

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00435-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88_______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020 

                      

 



RAD. No. 760014003032-2019-00993-00 1

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor juez, informándole que los demandados BLANCA 
NIDYA BENITEZ ACEVEDO y HERNANDO MARINO BENAVIDES BENITEZ, se notificaron por 
aviso de conformidad con lo establecido en el art. 292 del Código General del Proceso, dejando 
fenecer el término en silencio sin contestar y sin proponer excepciones. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, septiembre 14 de 2020. 

 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO         : EJECUTIVO 
                       DEMANDANTE  : COOPERATIVA MULTIACTIVA FAMILIAR DE TRABAJADORES  
                                                    DE LA SEGURIDAD SOCIAL “COOFAMILIAR” 
                       DEMANDADO    : HERNANDO MARINO BENAVIDES BENITEZ y 
                                                     BLANCA NIDYA BENITEZ ACEVEDO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1184   
                                                 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020). 

               
                   Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la parte 
demandada no propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho procederá a dar 
aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso. Por lo anterior, el 
juzgado. 

R E S U E L V E 
 

                   PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra de los demandados BLANCA 
NIDYA BENITEZ ACEVEDO y HERNANDO MARINO BENAVIDES BENITEZ, tal como se ordenó 
en el mandamiento de pago. 
 

SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que 
posteriormente se llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo 

consagrado en el artículo 446 del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados. Para lo cual se fijan como agencias 

en derecho la suma de  OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y 
SIETE PESOS M/CTE ($834.837.oo). 

 
                   QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil 
Municipal. Siempre y cuando el expediente cumpla con las directrices dadas en el Acuerdo No. 
PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 

realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como 
también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde 
correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de 
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 
Sentencias.  
                    Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 
26 de mayo de 2017 y a la Circular No. CSJVAC18-055 del 6 de julio de 2018 emanado por el 
Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º. 
 
                     SEPTIMO: Agregar el memorial obrante a folio 94 de este cuaderno, para que obre y 
conste en el expediente. 
 
                     N O T I F Í Q U E S E 
                     El Juez, 
 

 
                                   MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO. 
                                        (7600140030322019-00993-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __88__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020___  

 



RAD. No. 760014003032-2020-00177-00 
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                                                       REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

                                                                    RAMA JUDICIAL  
 

      PROCESO : EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
                     DTE.           : BANCOLOMBIA S.A. 
                     DDO.          : SOFIA GUAZA CASTILLO  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1193  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, Septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020) 
              
Subsanados por la parte actora los defectos de inadmisión y presentada la demanda con arreglo a 
la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado        

 
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra SOFIA GUAZA 
CASTILLO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de éste auto, PAGUEN a favor de BANCOLOMBIA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
  
1.- DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA UNIDADES DE 
VALOR REAL CON SEIS MIL TRES DIEZMILESIMAS DE UVR (259.650.6003 UVR) liquidadas en 
moneda legal por el valor que tenga la UVR  a la fecha del pago, y que para efectos de determinar 
la cuantía, al 28 de febrero de 2020, equivalen a la suma de SETENTA MILLONES SEISCIENTOS 
CUARENTA MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE 
($70.640.308,63), por concepto de capital, representado en el Pagaré No. 90000078484 obrante a 
folios 1-2 de este cuaderno. 
 
1.1.- DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y CINCO 
PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS MCTE ($ 2.494.085,51), por concepto de interés de 
plazo  causados y no pagados sobre el capital anterior, a razón del 9:79%puntos porcentuales 
nominales anuales adicionales a la UVR, desde el 17 de noviembre al 28 de febrero de 2020 fecha 
de liquidación para la presentación de la demanda. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre la suma indicada en el numeral 1,  
desde la fecha de presentación de la demanda (06 de marzo de 2020), hasta el día que se 
verifique el pago total de la obligación, a la tasa del 14.68% siempre y cuando no sobrepase la tasa 
máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes.  
 
2.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán en su 
oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo el bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el cual se 
identifica con la siguiente Matricula Inmobiliaria: 370-981525 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de  esta ciudad. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (V), 
para que se sirva inscribir las medidas en los folios de matrículas respectivos, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una vez registrado el embargo 
remita a este Juzgado los certificados de tradición de los bienes inmuebles, a efectos de verificar 
situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita las medidas y allegadas las certificaciones de que trata el Art. 593 núm. 
1 del C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,  
                           
 
                  MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                             (760014003032-2020-00177-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88__ de hoy  se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020 

 

 



 
RAD. No. 760014003032-00258-00 

INFORME SECRETARIAL.- Informándole que la presente solicitud fue subsanada por fuera 
del término legal, pues los cinco días que tenía dicha parte para corregirla se vencieron el 
28 de agosto del año en curso a las 4:00 p.m.. Sírvase proveer. Cali, septiembre 14 de 
2020. 
                                        

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 

                         SOLICITUD:    APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA 
  ACREEDOR:      BANCOLOMBIA S.A. 
  DEUDOR:           JAVIER ANTONIO VELASQUEZ RUIZ   
  RADICACIÓN:    760014003032-2020-00258-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1185   

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020) 
               
Visto el informe secretarial que antecede, y observándose el escrito aportado por la 
apoderada judicial de la entidad solicitante, a través del correo institucional del despacho, 
por medio del cual subsana la demanda en los defectos indicados en el auto No. 1012 del 
19 de agosto de 2020, el cual fue notificado por estado el día 21 de agosto del año que 
avanza, el despacho advierte que la subsanación resulta a todas luces extemporánea, en 
razón a que la parte solicitante contaba con cinco (5) días siguientes hábiles a la notificación 
de la providencia para corregir la demanda, es decir a partir de los días 24, 25, 26, 27 y 28 
de agosto de 2020 a las 4:00 p.m. (16:00 p.m.), y el escrito de subsanación fue enviado al 
correo institucional del despacho el 28 de agosto de 2020 a las 4:25 P.M. (16:25 P.M.). 
 
Debe tenerse en cuenta que el horario laboral para los Despachos judiciales de Cali fue 
modificado mediante el Acuerdo No. CSJVAA-20-43 del 22 de junio de 2020, emitido por el 
Consejo Seccional de la Judicatura, por medio del cual se adoptan medidas para los 
despachos judiciales y dependencias administrativas en el departamento del Valle del 
Cauca y San José del Palmar en el departamento del Chocó, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567 de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, durante la 
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19, en el que dispuso que el horario 
laboral y de atención al público a partir del 1° de julio de 2020 y hasta que dure la 
emergencia es de 7:00 a.m. a 12:00 del medio día y de la 1:00 p.m. a 4:00 p.m.  
  
Significa lo anterior que la subsanación presentada por la parte solicitante resulta 
extemporánea, por lo que se impone su rechazo. 
 
En consecuencia, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del art. 90 
del C. General del Proceso,  
                                                                                                                                                                                               

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN presentada 
por BANCOLOMBIA S.A., en contra el deudor JAVIER ANTONIO VELASQUEZ RUIZ, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos presentados con la demanda, sin 
necesidad de DESGLOSE. 
 



 
RAD. No. 760014003032-00258-00 

TERCERO: Surtido lo anterior y previas las anotaciones del caso, cancélese la radicación 
y archívense las diligencias. 

 
NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  
 
 
      

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00258-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __88____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
Fecha: __SEPTIEMBRE 16 DE 2020___ 
                     

 



RAD. No. 760014003032-2020-00267-00 
 

 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el representante legal de 
la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 14 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE:COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS  FINANCIEROS  
DEMANDADO : MARIA EUGENIA ZARAMA CONCHA 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00267-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1186  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1025 del 20 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 71 de agosto 24 del año en curso, no admitió la demanda EJECUTIVA instaurada 
por COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS, actuando a través del 
representante legal, en contra de MARIA EUGENIA ZARAMA CONCHA. 
                                      
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por COOPERATIVA 
MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS, actuando a través del representante legal, en 
contra de MARIA EUGENIA ZARAMA CONCHA.. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00267-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88_ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE 16 DE 2020_ 
 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00312-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso la apoderado(a) de la parte 
actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 14 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

            REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO        : EJECUTIVO   
DEMANDANTE : BANCOOOMEVA S.A.   
DEMANDADO  :CLAUDIA PATRICIA CUBILLOS SUAREZ y   
                            CAMILO ANDRES DIAZ CUBILLOS  
RADICACION: No. 760014003032-2020-00312-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1187 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1056 del 24 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 73 de agosto 26 del año en curso, no admitió la demanda EJECUTIVA instaurada 
por BANCOOMEVA S.A., actuando por intermedio de apoderada judicial, en contra de CLAUDIA 
PATRICIA CUBILLOS SUAREZ y CAMILO ANDRES DIAZ CUBILLOS. 
                                      
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por BANCOOMEVA S.A., actuando 
por intermedio de apoderada judicial, en contra de CLAUDIA PATRICIA CUBILLOS SUAREZ y 
CAMILO ANDRES DIAZ CUBILLOS. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
  
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
              

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00312-00) 

03 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88_______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: _SEPTIEMBRE 16 DE 2020__ 
 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00315-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el apoderado(a) de la parte 
actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 14 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

            REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CRESI S.A.S. 
DEMANDADO:   MARIA EDITH MEDINA MOSQUERA 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00315-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1188  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1057 del 24 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 73 de agosto 26 del año en curso, no admitió la demanda EJECUTIVA instaurada 
por CRESI SAS, actuando por intermedio de apoderado judicial, en contra de MARIA EDITH 
MEDINA MOSQUERA. 
                                      
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por CRESI SAS, actuando por 
intermedio de apoderado judicial, en contra de MARIA EDITH MEDINA MOSQUERA. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
                      
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00315-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE 16 DE 2020____ 
 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00321-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó 
la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
septiembre 14 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS  
DEMANDADO   : JIMMY ALEXANDER AGREDO VELASQUEZ 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00321-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1189  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1069 del 25 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 74 de agosto 27 del año en curso, no admitió la demanda  EJECUTIVA instaurada 
por el señor MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS, actuando en nombre propio, en contra de JIMMY 
ALEXANDER AGREDO VELASQUEZ. 
                                      
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por el señor MANUEL BERMUDEZ 
IGLESIAS, actuando en nombre propio, en contra de JIMMY ALEXANDER AGREDO 
VELASQUEZ. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
                       
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00321-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _88__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE 16 DE 2020__ 
 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00330-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso la apoderado(a) de la parte 
actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 14 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

           REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: FINESA S.A. 
DEMANDADO:   SURTIMARCAS INSTITUCIONAL SAS y  
                            ALBEIRO GARCIA GARCIA 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00330-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1190  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1060 del 25 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 74 de agosto 27 del año en curso, no admitió la demanda EJECUTIVA instaurada 
por FINESA S.A., actuando por intermedio de apoderada judicial, en contra de SURTIMARCAS 
INSTITUCIONAL SAS y ALBERIRO GARCIA GARCIA. 
                                      
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por FINESA S.A., actuando por 
intermedio de apoderada judicial, en contra de SURTIMARCAS INSTITUCIONAL SAS y 
ALBERIRO GARCIA GARCIA. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
                       
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00330-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _88__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE 16 DE 2020__ 
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