
RAD. No. 760014003032-2020-00325-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el representante legal de 
la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 21 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE:FACTORES Y MERCADEO S.A.  
DEMANDADO : INGREDION COLOMBIA SAS 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00325-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1256 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1113 del 1 de septiembre de 2020, 
notificado por estado No. 79 de septiembre 03 del año en curso, no admitió la demanda 
EJECUTIVA instaurada por FACTORES Y MERCADEO S.A., actuando a través de apoderado 
judicial en contra de INGREDION COLOMBIA S.A.. 
                                      
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por FACTORES Y MERCADEO 
S.A., actuando a través de apoderado judicial en contra de INGREDION COLOMBIA S.A.. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00325-00) 

03 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _93___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
 
Fecha: _SEPTIEMBRE 23 DE 2020___  
 
 

 



 
 

INFORME SECRETARIAL.- Informándole que la presente demanda fue subsanada por fuera del 
término legal, pues los cinco días que tenía dicha parte para corregirla se vencieron el 8 de 
septiembre del año en curso a las 4:00 p.m.. Sírvase proveer. Cali, septiembre 21 de 2020. 
                                        

 
 

 
         REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 

                            PROCESO:    VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

  DEMANDANTE:      JUAN PABLO SOLARTE GOMEZ, LUZ FANNY CABEZAS     
  MEJIA 
  DEMANDADOS:           DIEGO FERNANDO REYES MILLAN, LA  PREVISORA 
S.A. COMPAÑIA DE SEGUROS   
  RADICACIÓN:    760014003032-2020-00353-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1264  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali – Valle, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020) 

               
Visto el informe secretarial que antecede, y como se observa que el apoderado judicial del 
demandante, a través del correo institucional del despacho, presentó escrito a través del cual 
pretendía subsanar la demanda en los defectos indicados en el auto No. 1101 del 28 de agosto 
de 2020, el cual fue notificado por estado el día 1 de septiembre del año que avanza, se tiene 
que, la subsanación resulta a todas luces extemporánea, en razón a que la parte demandante 
contaba con cinco (5) días hábiles siguiente a la notificación de la providencia para corregir la 
demanda, es decir, a partir de los días 2, 3, 4, 7 y 8 de septiembre de 2020 hasta  las 4:00 p.m. 
(16:00 p.m.), y el escrito de subsanación fue enviado al correo institucional del despacho el 8 de 
septiembre de 2020 a las 4:30 P.M. (16:30 P.M.). 
 
Debe tenerse en cuenta que el horario laboral para los Despachos judiciales de Cali fue 
modificado mediante el Acuerdo No. CSJVAA-20-43 del 22 de junio de 2020, emitido por el 
Consejo Seccional de la Judicatura, por medio del cual se adoptan medidas para los despachos 
judiciales y dependencias administrativas en el departamento del Valle del Cauca y San José del 
Palmar en el departamento del Chocó, en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, durante la emergencia sanitaria por causa del 
coronavirus COVID-19, en el que dispuso que el horario laboral y de atención al público a partir 
del 1° de julio de 2020 y hasta que dure la emergencia es de 7:00 a.m. a 12:00 del medio día y 
de la 1:00 p.m. a 4:00 p.m.  
 
Por lo tanto, al no haber sido subsanada la demanda dentro del término legal concedido, se 
impone su rechazo. 
 
En consecuencia, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del art. 90 del 
C. General del Proceso,  R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL presentada por JUAN PABLO SOLARTE GOMEZ, LUZ FANNY 
CABEZAS MEJIA, en contra el deudor DIEGO FERNANDO REYES MILLAN y la  PREVISORA 
SA COMPAÑIA DE SEGUROS, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 
 
SEGUNDO: Surtido lo anterior y previas las anotaciones del caso, cancélese la radicación y 
archívense las diligencias. 

 
NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  
 
 
                MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                         (760014003032-2020-00353-00) 
 01                                     

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __93____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
Fecha: __SEPTIEMBRE 23 DE 2020___ 
                     

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00354-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el representante legal de 
la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 21 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO        : EJECUTIVO                                       
DEMANDANTE: EDGAR CLAROS ARTUNDUAGA   
DEMANDADO   : CONTINENTAL DE BIENES SAS -BIENCO SAS INC 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1265 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020).      
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1065 del 25 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 74 de agosto 27 del año en curso, no admitió la demanda EJECUTIVA instaurada 
por EDGAR CLAROS ARTUNDUAGA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de 
CONTINENTAL DE BIENES SAS -BIENCO SAS INC 
                                     
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por EDGAR CLAROS 
ARTUNDUAGA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de CONTINENTAL DE 
BIENES SAS -BIENCO SAS INC 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00354-00) 

01 
 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _93_ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE  23 DE 2020_ 
 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00363-00 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO : VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE.      : CONTINENTAL DE BIENES S.A.- BIENCO S.A.S. 
DDO.     : BEIVY PATRICIA MORALES MESA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1266  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020).      

 
En virtud de que la demanda presentada fue subsanada en los defectos indicados en el auto No. 
1102 del 28 de agosto de 2020, en debida forma y una vez reunidos los requisitos establecidos 
en el artículo 82 y 390 y ss., del Código General del Proceso, se admitirá y se efectuarán los 
demás ordenamientos propios del caso. Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO.- Admitir la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por CONTINENTAL DE BIENES 
S.A.- BIENCO S.A.S., a través de apoderado(a) judicial, en contra BEIVY PATRICIA MORALES 
MESA. 

 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de DIEZ (10) 
días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 391 del Código General del Proceso, por tratarse 
de un asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el artículo 91 ibídem. 

 
TERCERO: NOTIFICAR éste auto a la parte demandada en la forma indicada en el artículo 291 
a 293 del Código General del Proceso, y artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 
CUARTO. Dado que la demanda en referencia se fundamenta en la falta de pago de los cánones 
de arrendamiento, SE LE ADVIERTE a la parte demandada que para ser oído en este proceso 
deberá acreditar el pago de los valores que se reclaman o en su defecto depositarlos a órdenes 
del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales No.760012041032 del Banco Agrario de esta 
ciudad, según lo dispone el numeral 4° del artículo 384 del C.G.P.  
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00363-00) 

01 
 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _93_ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE 23 DE 2020_ 
 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00369-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el representante legal de 
la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 21 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO : VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE 
        ARRENDADO  
        DEMANDANTE:  CONTINENTAL DE BIENES S.A.- BIENCO S.A.S. 
        DEMANDADO  : MANANTIALES DE COLOMBIA S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1267 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1103 del 28 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 77 de septiembre 1 del año en curso, no admitió la demanda VERBAL instaurada 
por CONTINENTAL DE BIENES S.A.- BIENCO S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, 
en contra de MANANTIALES DE COLOMBIA S.A.S. 
                                     
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda VERBAL instaurada por CONTINENTAL DE BIENES S.A.- 
BIENCO S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, en contra de MANANTIALES DE 
COLOMBIA S.A.S. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00369-00) 

01 
 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _93_ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE  23 DE 2020_ 
 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00371-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el representante legal de 
la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, septiembre 21 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO :           SUCESION INTESTADA                        
DEMANDANTES:  NELSON ALBERTO MENDOZA GONZÁLEZ                      
CAUSANTE    :     ARALICE GONZÁLEZ AYALA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1268  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1104 del 28 de agosto de 2020, notificado 
por estado No. 77 de septiembre 1 del año en curso, no admitió la demanda SUCESION 
INTESTADA instaurada por NELSON ALBERTO MENDOZA GONZÁLEZ, actuando a través de 
apoderado judicial, siendo causante ARALICE GONZÁLEZ AYALA. 
                                     
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda SUCESION INTESTADA instaurada por NELSON 
ALBERTO MENDOZA GONZÁLEZ, actuando a través de apoderado judicial, siendo causante 
ARALICE GONZÁLEZ AYALA. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00371-00) 

01 
 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _93_ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
 
Fecha: __SEPTIEMBRE 23  DE 2020_ 
 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00439-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : YURY ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA 
                                    DEMANDADO   : TOMAS CALLEJAS VERA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1257  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la demandante. b.- No se indica el domicilio 
del demandado. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, debe 
hacer mención a los siguientes aspectos: 
 
a.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, si el 
original de la letra objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que 
no fue aportada a las presentes diligencias.  
 
b.- El valor que cobra en el numeral 2 de las pretensiones. 
                  
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. PAOLA ANDREA ESPINOZA BUSTOS, portadora 
de la Tarjeta profesional No. 342.561 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial 
de la demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00439-00) 
03.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __93___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 23 DE 2020____ 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00442-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA  
                                                                “PROMEDICO” 
                                    DEMANDADO   : YOLIMA VANEGAS RODRIGUEZ y 
                                                                 WILLIAM QUIROGA VARGAS 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1258  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del Representante legal de la entidad 
demandada. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código General del 
Proceso en relación con el pagare base de ejecución cuyo pago se estipuló en cuotas mensuales, 
precepto según el cual “Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el acreedor deberá 
precisar en su demanda desde qué fecha hace uso de ella”. 
 
3.- Debe precisar el número del pagaré que se cobra en el proceso, en tanto el que menciona en el 
hecho segundo de la demanda (412616-00), , no concuerda con el aporta como base de ejecución. 
 
4.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe: 
 
a.- Hacer mención a cada una de las cuotas que por concepto de capital cobra en las pretensiones 
de la demanda. 
 
b.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, 
manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentran en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. LUZBIAN GUTIERREZ MARIN, portadora de la 
tarjeta profesional de abogada No. 31.793 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de 
la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00442-00) 
03.  
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __93______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha:__SEPTIEMBRE 23 DE 2020__ 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00449-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : FINANCIERA PROGRESSA LTDA ENTIDAD  
                                COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “FINANCIERA PROGRESA” 
                                    DEMANDADO   : JHON ANDERSON MURCIA MORENO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1259 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre Veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del Representante legal de la entidad 
demandada. 
 
2.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentran 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
                 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00449-00) 
03.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _93__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 23 DE 2020__ 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00450-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA  
                                                                “PROMEDICO” 
                                    DEMANDADO   : VANESSA DEL CARMEN ROMERO MARTINEZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1260  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del Representante legal de la entidad 
demandada. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código General del 
Proceso en relación con el pagare base de ejecución cuyo pago se estipuló en cuotas mensuales, 
precepto según el cual “Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el acreedor deberá 
precisar en su demanda desde qué fecha hace uso de ella”. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe: 
 
a.- Hacer mención a cada una de las cuotas que por concepto de capital cobra en las pretensiones 
de la demanda. 
 
b.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, 
manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentran en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. LUZBIAN GUTIERREZ MARIN, portadora de la 
tarjeta profesional de abogada No. 31.793 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de 
la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00450-00) 
03.  
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RAD. No. 760014003032-2020-00453-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO FALABELLA  
                                    DEMANDADO   : CATHERINE CASTAÑO LÓPEZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1261 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por el BANCO FALABELLA, actuando a través 
de apoderado judicial contra CATHERINE CASTAÑO LÓPEZ, se observa que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.-  Debe allegar la prueba de que envío copia de la presente demanda y anexos al demandado, por 
medio del correo electrónico de la demandada, dado que no presenta escrito de solicitud de medidas 
cautelares, tal como lo señala el artículo 6º inciso 4 del Decreto 806 de 2020. 
 
2.- Debe aportar una copia completamente legible del escrito contentivo de la carta de instrucciones. 
                   
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA, portador de la tarjeta 
profesional de abogado No. 62.217 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la 
entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00453-00) 

03.  
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO FINANDINA S.A. 
                                    DEMANDADO   : OCTAVIO HERNANDEZ LOAIZA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1262 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10, dado que no se indica 
el lugar (ciudad) a que corresponde la dirección física que indica en el acápite de Notificaciones en 
donde el demandado recibirá notificaciones. 
 
2.- Debe precisar la fecha en que cobra los intereses de mora y plazo, pues no pueden ser causados 
de manera simultánea, corrección que debe aclarar tanto en los hechos como pretensiones.  
 
3.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
                  
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00454-00) 
03.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___93_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 23 DE 2020___ 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO (CON GARANTIA REAL) 
                                    DEMANDANTE : CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS 
                                    DEMANDADO   : JAES HUMBERTO NUPAN PACHAJOA y 
                                                                 JANIER OTALVARO ECHAVARRIA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1263  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS, 
actuando a través de apoderada judicial contra JAES HUMBERTO NUPAN PACHAJOA y JANIER 
OTALVARO ECHAVARRIA, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de los demandados.  
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe 
manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, si el 
original del pagaré objeto de este proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la 
que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
3. No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que no indica 
en la demanda el canal digital donde debe ser notificada la parte demandada. 
                  
4. El título valor aportado no es plenamente legible, por lo que debe allegar una nueva copia 
escaneada que se plenamente legible. 
                
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. DEYSI YULIET GIRALDO, portadora de la tarjeta 
profesional de abogada No. 205.624 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial del 
demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00457-00) 

03.  
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