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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito 
subsanando la demanda dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. 
Cali, Valle, Septiembre 25  de 2020. 
 
             

 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO (CON GARANTIA HIPOTECARIA) 
DTE.   : BANCOLOMBIA S.A. 
DDO   : CARLOS HUMBERTO MUÑOZ ALVAREZ 
RADICACION: 2020-00152-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1295 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali – Valle, septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)  

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 552 del 05 de marzo de 2020, no 
admitió la demanda de EJECUTIVA con garantía hipotecaria, adelantada por 
BANCOLOMBIA S.A., en contra de CARLOS HUMBERTO MUÑOZ ALVAREZ, por los 
defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 09 de marzo 
del 2020. 
 
La mandataria judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó, dentro 
del término legal, el día 13 de Marzo del año en curso, escrito mediante el cual corrige en 
debida forma el defecto indicado en el numeral, 1° de la precitada providencia. No ocurre 
lo mismo respecto del defecto señalado en el numeral 2, toda vez que no lo subsana en 
debida forma, tal como pasa a verse: 

En efecto, en el numeral 2, se dispuso lo siguiente:   
 

“2.- En el literal c de las pretensiones de la demanda, debe precisar la fecha a 
partir de la cual cobra los intereses de plazo, en tanto indica que corresponde a 
cuatro cuotas dejadas de cancelar desde la cuota de fecha “octubre 25 de 2015” 
hasta la cuota de fecha 25 de enero de 2020, lo cual no guarda concordancia, 
debiendo hacer las correcciones que sean pertinentes”  

 
La parte actora con el fin de subsanar el defecto antes referido, en el escrito de 
subsanación manifiesta lo siguiente: 
 

“13.- Por la  suma de CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS 
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS 
($424.599,68) M/CTE por concepto de intereses de plazo causados a la tasa de 
interés del 12.68% E.A., correspondiente a 4 cuotas dejadas de cancelar desde la 
cuota de fecha 25 DE OCTUBRE DE 2020 (se subraya por el despacho), hasta la 
cuota de fecha 25 DE ENERO DE 2020, de conformidad con lo establecido en el 
pagare No. 3265-320027409.” 

 
Advierte el despacho que la parte actora persiste en el error indicado en el numeral 2° de 
la providencia que inadmite la demanda (fl.67), consistente en que se precise la fecha a 
partir de la cual se cobra los intereses de plazo, en tanto en la demanda se indica que 
corresponde a cuatro cuotas dejadas de cancelar desde la cuota de fecha “octubre 25 de 
2015, hasta la cuota de fecha 25 de enero de 2020, pues al subsanar la inconsistencia 
deprecada la parte actora indica que dicho periodo corresponde al día 25 de octubre de 
2020 (fecha que aun no se ha cumplido), hasta la cuota de fecha del día 25 de enero de 
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2020, pues como se aprecia el defecto no fue subsanado en debida forma, ya que el 
defecto subsiste sin que se haya subsanado en debida forma por la parte demandante.  
 
Como quiera que la parte actora no subsanó en debida forma la demanda en el defecto 
indicado en el numeral 2° de la providencia que inadmitió la demanda, se impone su 
rechazo. 
 
Por lo expuesto, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real 
promovida por BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, en contra de 
CARLOS HUMBERTO MUÑOZ ALVAREZ, conforme a lo anotado en la parte motiva de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada la demanda y sus anexos, sin necesidad de 
desglose. 
 
TERCERO: Una vez en firme este auto, archivar en forma definitiva el expediente, previas 
las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00152-00) 
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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  
dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Septiembre 25 de 2020. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
SOLICITANTE:  MOVIAVAL S.A.S.  
DEUDOR:  GERALDINE PUERTA MARTINEZ  
Rad:   7600140033032-2020-00280-00      

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.  1289 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1004 del 19 de Agosto de 2020, no admitió 
la solicitud, en contra del deudor GERALDINE PUERTA MARTINEZ, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado el día 21 de Agosto de 2020. 
 
El apoderado judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 27 de 
Agosto del año en curso escrito mediante el cual corrige el defecto señalado en el numeral 1, pues 
un aporta un nuevo poder en el que se indica la dirección electrónica del apoderado, pero no 
subsana el numeral 2 como pasa a verse: 

En efecto, en dicho numeral se dispuso “2.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia 
de la solicitud” 

El apoderado de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto manifiesta que aporta 
certificado de tradición e histórico de propietarios solicitados al RUNT. Examinados los documentos 
aportados se observa que corresponden al histórico vehicular y al histórico de propietarios del 
vehículo materia de la solicitud, sin embargo, ellos son diferentes al requerido por el juzgado, como 
es el certificado de tradición del vehículo, el cual debe ser expedido por la oficina de tránsito en 
donde se encuentra matriculado el automotor, documento que no fue allegado por el solicitante. 
 
En tales circunstancias, no se puede tener por subsanado el numeral 4º del auto inadmisorio de la 
solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por MOVIAVAL S.A.S., quien actúa a 
través de apoderado judicial en contra de GERALDINE PUERTA MARTINEZ, conforme a lo anotado 
en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00280-00) 

 
05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
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partes el auto anterior. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CONTINETAL DE BIENES S.A.S. INC- 
DEMANDADO: MARLENE CONSTANZA ARCE GARCIA 
  DIANA CAROLINA VELASCO RINCON  

 RAD.   760014003032-2020-00293-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1291 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020) 

              
Procedería el despacho a librar el mandamiento de pago en este proceso, luego de la subsanación 
presentada en término por la parte actora, sino fuera por qué se advierte un nuevo motivo de 
inadmisión: 
 
1.- En el escrito de subsanación, al responder al requerimiento 5 informa que conforme a la fecha 
de suscripción del contrato este se prorrogó a partir del 01/08/2020, y detalla cada uno de los 
incrementos conforme al IPC de cada periodo de vigencia del contrato, así como los valores de los 
cánones correspondientes durante cada uno de los años de vigencia, observando que antes de 
dicha prorroga y durante el lapso comprendido entre el 01 de agosto de 2019 al 31 de julio de 2020 
el valor del canon mensual de arrendamiento que estaba rigiendo era de $522.448 (año 2019), 
según lo señalado por la mandataria en este punto. 
 
No obstante lo anterior, se observa que el valor de los cánones de arrendamiento que cobra en la 
demanda, correspondientes de los meses de abril a junio de 2020 ($553.975 cada uno), no guarda 
relación con el monto del canon que al subsanar la demanda señaló para este período ($522.448). 
 
Por lo tanto, es menester que precise el valor del canon de canon de arrendamiento de los meses 
que cobra en la demanda, y haga las correcciones pertinentes tanto en los hechos como en las 
pretensiones. 
 
2.- Con la subsanación volvió a presentar nuevamente la misma demanda inicial que ya había 
presentado sin hacerle las correcciones correspondientes que dieron lugar a su inadmisión. Por lo 
que en virtud de la nueva inadmisión se hace necesario que presente una demanda integrada en la 
que aparezcan incluidas las correcciones mencionadas en el escrito de subsanación, así como 
también la que debe realizar por el nuevo motivo de inadmisión indicado en esta providencia. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, titular de la 
tarjeta profesional de abogado(a) No. 162.809 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderado(a) judicial de la entidad demandante, en los términos del poder allegado con el 
escrito de subsanación. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 
               MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
                         (760014003032-2020-00293-00) 
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notifica a las partes el auto anterior. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
DEMANDANTE: ASOCIACION DE PROPIETARIOS PARCELACION MONTERRICO 
DEMANDADO. MARIELA GAVIRIA DE FAJARDO 
RADICACION: 2020-00302-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1296 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Septiembre  veinticinco (25) de dos mil veinte (2.020). 

              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, el 
Juzgado,  
 
R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de  
MARIELA GAVIRIA DE FAJARDO, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la  
ASOCIACION DE PROPIETARIOS PARCELACION MONTERRICO, las siguientes sumas 
de dinero: 
 
1.- VEINTE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($20.350.oo) por concepto 
de cuota de ordinaria de administración correspondiente al mes de mayo de 2019.  
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Junio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
2.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Junio 
de 2019 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Julio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
3.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Julio 
de 2019 
 
3.1.-  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de agosto de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
4.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Agosto 
de 2019. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
5.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Septiembre de 2019 
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5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Octubre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
6.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Octubre de 2019 
 
6.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Noviembre de 2019 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
8.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
diciembre de 2019 
 
8.1.-  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
9.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Enero 
de 2020 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
10.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de febrero 
de 2020 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
11.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Marzo 
de 2020 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Abril 
de 2020 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
13.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de mayo 
de 2020 
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13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
14.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Junio 
de 2020 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
15.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Julio 
de 2020 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes.  
 
16.- CIENTO VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE. 
($129.258.oo) por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Agosto 
de 2020 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 01 
de Septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijados por la superintendencia financiera mes a mes 
 
17.- Por las cuotas de administración que se sigan causando mes a mes a partir del mes 
de Septiembre del año 2020, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento, 
junto con los intereses de mora a la tasa máxima legal vigente fijada por la 
superintendencia financiera. 
 
SEGUNDO: Las costas y agencias en derecho  se liquidarán en su oportunidad legal.  

 
TERCERO: NOTIFIQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los 
artículos 291, 292, 293 del Código General del Proceso, y/o artículo 8 del decreto 806 de 
2020. 
 
CUARTO: RECONOCER personería al MANUEL FELIPE VELA GIRALDO portador de la 
Tarjeta Profesional No. 110.401 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en 
nombre de la parte demandante conforme las facultades conferidas en el poder. 
 
N O T I F I Q U E S E 
 
EL JUEZ, 
 
 
 
                            MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                                   (760014003032-2020-00302-00) 
02. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA EL ROBLE ENTIDAD COOPERATIVA 

   MULTIROBLE   
DEMANDADO: CESAR AUGUSTO URIBE VEGA  

 RAD.   760014003032-2020-00314-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1292 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2.020) 

              
Habiendo subsanado en término  la demanda la parte actora, y presentada con arreglo a 
la ley (artículo  82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a 
recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del 
Comercio, el Juzgado,                              

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra CESAR 
AUGUSTO URIBE VEGA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la COOPERATIVA EL ROBLE 
ENTIDAD COOPERATIVA - MULTIROBLE, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS 
PESOS M/CTE. ($3.186.782.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  No. 
15401972 y radicado 181003668, obrante en el expediente. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 01 de Octubre de 2019, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa del 1.8% mensual. 
 
2.- CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y 
TRES PESOS M/CTE ($5.178.763.oo), por concepto de capital representado en el pagaré 
No. 15401972  y radicado 181003671, obrante en el expediente. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 2° 
desde que se hicieron exigibles, 01 de Octubre de 2019, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa del 1.8% mensual. 
 
3.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en 
su debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  
artículos 291, 292 y 301 del Código General del Proceso, y el Art. 8 del Decreto 806 del 
2020. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARGARITA MARIA SALCEDO ARIZA, 
titular de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 130.719 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 
 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
          (760014003032-2020-00314-00) 
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En Estado No. __97______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Septiembre 29 de 2020 
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RAD. No. 760014003032-2020-00319-00 

1 
 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  
dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Septiembre 25 de 2020. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
SOLICITANTE:  BANCOLOMBIA S.A.  
DEUDOR:  RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL 
Rad:   7600140033032-2020-00319-00      

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.  1293 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1008 del 19 de Agosto de 2020, no admitió 
la solicitud, en contra del deudor RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL, por los defectos que 
allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 21 de Agosto de 2020. 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 28 de 
Agosto del año en curso escrito mediante el cual corrige los defectos señalados en los numerales 
1, 2 y 3, pero no el señalado en el numeral 4, como pasa a verse: 

En efecto, en dicho numeral se dispuso “4.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia 
de la solicitud” 

La apoderada de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto manifiesta que aporta 
certificado de tradición e histórico de propietarios solicitados al RUNT. Examinados dichos 
documentos se observa que corresponden al histórico vehicular y al histórico de propietarios del 
vehículo materia de la solicitud, sin embargo ellos son diferentes al requerido por el juzgado, como 
es el certificado de tradición del vehículo, el cual debe ser expedido por la oficina de tránsito a 
donde se encuentra matriculado el automotor, documento que no fue allegado por el solicitante. 
 
En tales circunstancias, no se puede tener por subsanado el numeral 4º  del auto inadmisorio de la 
solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por BANCOLOMBIA S.A, quien actúa 
a través de apoderado judicial, en contra de RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL, conforme a lo 
anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00319-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO: EJECUTIVO (CON GARANTIA HIPOTECARIA) 
DTE.         BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 
DDO   :     JAMEL SALAZAR VELASQUEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1298 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2.020) 

              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado  
       

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JAMEL SALAZAR 
VELASQUEZ para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de éste auto, PAGUE a favor de BANCO BBVA COLOMBIA S.A., las siguientes sumas 
de dinero: 
  
1.- CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS 
PESOS M/CTE ($43.679.502), por concepto de capital, representado en el Pagare No. 
00130158679614172763. 
 
1.1.- UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO 
PESOS MCTE ($ 1.938.268), por concepto de intereses de plazo, liquidados sobre el capital 
anterior, desde el 24 de enero de 2020 hasta el día anterior a la presentación de la demanda, el día 
26 de julio de 2020, a la tasa del 8.999 E.A. 
  
1.2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre la suma indicada en el numeral 1, los 
cuales deberán ser liquidados a partir de la fecha de presentación de la demanda, el día 27 de julio 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, a la tasa máxima legal vigente 
autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán en su 
oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo el bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el cual se 
identifican con las siguiente Matricula Inmobiliaria, 370-780466 y 370-780446 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de  esta ciudad. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (V), 
para que se sirva inscribir las medidas en los folios de matrículas respectivos, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una vez registrado el embargo 
remita a este Juzgado los certificados de tradición de los bienes inmuebles, a efectos de verificar 
situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita las medidas y allegadas las certificaciones de que trata el Art. 593 núm. 
1 del C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la doctora DORIS CASTRO VALLEJO, portadora de la 
Tarjeta Profesional No. 24.857 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre de la 
parte demandante conforme las voces del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 
                              
 
                 MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                         (760014003032-2020-00332-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE. : GYG DESARROLLO INMOBILIARIO SAS 
DDO. : JORGE ANDRES AGREDO PEREZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1299 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).- 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1071 del 25 de agosto de 2020, 
no admitió la demanda de VERBAL SUMARIA  de Restitución de Bien Inmueble 
Arrendado, adelantada por GYG DESARROLLO INMOBILIARIO SAS, en contra de 
JORGE ANDRES AGREDO PEREZ, por los defectos que allí se indicaron, providencia 
que se notificó por estado el día 28 de agosto del 2020. 
 
El mandatario judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó, dentro 
del término legal, el día 01 de Septiembre del año en curso, escrito mediante el cual 
corrige en debida forma los defectos indicados en los numerales 1º, 4°, 5° y 6°, de la 
precitada providencia, no acontece lo mismo respecto de los defectos señalados en los 
numerales  2° y 3°, tal como pasa a verse: 

En efecto, en el numeral 2°, el despacho dispuso:  
 

“2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica el domicilio de la entidad demandante” 

 
La mandataria de la parte demandante en el escrito de subsanación de la demanda no 
emitió ningún pronunciamiento respecto al precitado defecto, guardando silencio por lo   
que igualmente no se puede tener por corregida la precitada falencia,  

 
Y en el numeral 3°, el despacho dispuso 
 

“3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto no se indican las direcciones físicas y electrónicas en donde la parte demandante, 
su representante legal y su apoderada, al igual que la parte demandada, recibirán las notificaciones 
personales” 

 
La parte actora al subsanar la demanda respecto al defecto antes descrito indica lo 
siguiente: 
 

“Respecto de las direcciones de domicilio de las partes de la presente demanda, procedo a 
indicarlas, quedando las notificaciones así;  
 

                 NOTIFICACIONES  
 

Las partes reciben notificaciones en las siguientes direcciones:  
LA PARTE DEMANDADA.-  
JORGE ANDRES AGREDO PEREZ, en calidad de arrendatario en la CALLE 58 NORTE # 4B-45 
APARTAMENTO 902 TORRE C, CONJUNTO DIVENTO, BARRIO LA FLORA en la ciudad de Cali o 
al correo andresagredoperez@gmail.com 

 
LA PARTE DEMANDANTE.-  
La parte demandante en la AVENIDA 8 NORTE # 25 N -14 OFICINA 108, en la ciudad de Cali o en el 
correo electrónico germangutierrez64@gmail.com  
 
Las que a mi corresponda las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada en la 
Calle 25 Norte No. 5A-40, Barrio San Vicente, en la ciudad de Cali o en el correo electrónico 
rodasbarragnjuliana@gmail.com .” 

 
Si bien es cierto la apoderada judicial de la parte actora indica los canales digitales y 
físicos donde deben ser notificados, la parte demandante y la demanda, no acontece lo 
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mismo con dicha información respecto de la representante legal de la entidad 
demandante, pues omitió indicarla.  
 
Así las cosas, como quiera que la parte actora no subsanó en debida forma la demanda, 
los defectos deprecados en los numerales 2° y 3° del auto inadmisorio de la demanda 
(interlocutorio No. 1071 del 25 de agosto de 2020), se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda adelantada por GYG DESARROLLO INMOBILIARIO 
SAS, en contra de JORGE ANDRES AGREDO PEREZ, conforme a lo anotado en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00333-00) 

 
02  
 

  
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___97_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: Septiembre 29 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00337-00 

1 
 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  
dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Septiembre 25 de 2020. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO CON GARANTIA REAL - PRENDA 
DEMANDANTE:  CREDILATINA S.A.S. 
DEMANDADO:  ORLEY ARBOLEDA MIRANDA  
Rad:   7600140033032-2020-00337-00      
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1294  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1024 del 20 de Agosto de 2020, no admitió 
la demanda Ejecutiva, en contra del señor ORLEY ARBOLEDA MIRANDA, por los defectos que allí 
se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 24 de Agosto de 2020. 
 
La apoderada judicial de la entidad demandante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 25 
de Agosto del año en curso escrito mediante el cual corrige en debida forma los defectos 
señalados en el numeral 2, 3, 4 y 5  mas no el indicado en el numeral 1 de la precitada providencia, 
como pasa a verse: 

En dicho numeral se dispuso “En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto 
en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la 
dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
registro Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder” Subraya el 
despacho. 

La apoderada de la entidad demandante con el fin de subsanar dicho defecto expreso que: 
 
“1. Con relación al poder conferido a la suscrita, el mismo fue realizado con presentación personal 
ante notario 15 del circulo de Cali, conforme al art. 74 del C.G.P. adjunto pantallazo de las firmas 
autenticadas  2.- En relación a lo anterior adjunto pantallazo del correo electrónico de la suscrita, el 
cual aparece inscrito en el registro nacional de abogados. Correo: abogados1@toroautos.com. 
  
No tiene en cuenta la mandataria que el motivo de la inadmisión respecto del poder no fue por la 
falta de presentación personal que ya la tenía, sino porque en el mismo no se indicó expresamente 
la dirección de su correo electrónico, tal como lo exige el artículo 5 del decreto 806 de 2020, por lo 
que le correspondía aportar un nuevo poder que cumpliera con tal requisito, lo que no hizo, por lo 
cual no quedó subsanado el defecto señalado en el numeral 1 del auto del auto inadmisorio de la 
demanda, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ejecutiva instaurada por CREDILATINA S.A.S., quien actúa a 
través de apoderada judicial en contra de ORLEY ARBOLEDA MIRANDA, conforme a lo anotado en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
                MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                         (76001400303032-2020-00337-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DTE.           : VIG-SECOL DE COLOMBIA LIMITADA 
DDO.          : PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1300 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).- 

 
Revisada la presente demanda EJECUTIVA, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto; a.- No indica el NIT y el domicilio de la entidad demandante; b.- No se indica el 
número de identificación del representante legal del representante legal de la entidad demandante; 
c.- No se indica el domicilio de la entidad demandada. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la entidad demandante y 
su representante legal recibirán notificaciones; b.- No se indica la dirección física y electrónica 
donde el representante legal de la entidad demandada recibirá notificaciones.-  
 
3.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que no indica 
en la demanda el canal digital donde deben ser notificados la entidad demandante, y los 
representantes legales de la sociedad ejecutante y el de la demandada. 
   
4.- Debe precisar la fecha de vencimiento  de la factura No. 7307, en tanto la que indica en el 
hecho noveno de la demanda, y en la pretensión sexta (31 de octubre de 2018), no concuerda con 
la que aparece consignada en el mencionado título valor (30 de octubre de 2018), y hacer las 
correcciones pertinentes en los hechos y pretensiones. 
 
5..- Debe precisar el número de la factura que menciona en la pretensión cuarta, por  cuanto es el 
mismo que cita en la pretensión tercera, y hacer la corrección a que haya lugar. 
 
6.- Debe adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General 
del Proceso, manifestando expresamente si el original de los títulos valores objeto de este proceso, 
se encuentran en su poder y la causa justificada por las que no fueron aportados a las presentes 
diligencias 
 
7.- Siendo  varios los defectos de la demanda debe en presentar en un escrito integrado la 
demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en esta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
                 MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2020-00438-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL 
DTE.      :     HOUSING INMOBILIARIA S.A.S. 
DDOS.     : JHONATHAN ANDRES CARDENAS BORRERO 
                   AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1301 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).- 

 
Al revisar la presente demanda verbal de restitución de inmueble arrendado adelantada 
por HOUSING INMOBILIARIA S.A.S., en contra de JHONATHAN ANDRES CARDENAS 
BORRERO y AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ, observa el Despacho que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará expresamente 
la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados”, además el NIT de la sociedad demandante que se 
indica en dicho documento se encuentra incompleto (900733327) acorde con el que figura 
en el certificado de existencia y representación legal aportado con la demanda 
(900733327-3), por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsanen tales 
falencias. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica el nombre, domicilio y número de 
identificación del representante legal de la sociedad demandante; b.- No se indica el 
domicilio de la entidad demandante; d. No se indica el domicilio de los demandados. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la 
entidad demandante recibirá las notificaciones; b.- No se indica la dirección física y 
electrónica donde el representante legal de la sociedad demandante recibirá 
notificaciones; c. No se indica la dirección física y electrónica donde la demandada AIDA 
ALEJANDRA URBINA CRUZ recibirá notificaciones. 
 
4.- Debe precisar el nombre de la entidad demandante, en tanto el que menciona en el 
acápite notificaciones de la demanda (CONTINENTAL DE BIENES S.A. INC), no 
corresponde a la persona jurídica que funge como demandante en este proceso. 
 
5.- Debe precisar el número del NIT de la sociedad demandante, en tanto el que indica en 
la demanda se encuentra incompleto, según se desprende del certificado de existencia y 
representación legal de dicha entidad. 
 
6.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no indica en la demanda el canal digital donde deben ser notificada la parte demandante y 
la demandada.  
 
7.- En el acápite de las pruebas y anexos de la demanda se relacionan como anexo a la 
demanda “copias para traslado y archivo, y 2 CD’S”, los cuales no se anexaron, máxime 
cuando nos encontrarnos frente a una demanda digital. 
 
8.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 
2020, inciso cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y 
sus anexos a la parte pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda 
 
9.-Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
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En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,                     
    
                     

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00456-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                  PROCESO: VERBAL LEY ESPECIAL 1561 DE 2012 
                                  DEMANDANTE: NICOLE RESTREPO RAMOS 
                                  DEMANDADO (S): LOS HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE ASTOLFO 
MORENO RINCON, señores ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO MORENO CARRIAZO, 
JAVIER MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MORENO CARRIAZO, ALBERTO RICARDO MORENO 
CARRIAZO, MARGARITA ROSA MORENO CARRIAZO Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS                                                                  
RADICACION: No. 760014003032-2020-00461-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1302 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2.020).   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Efectuado el examen preliminar de la demanda de la referencia, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder. 

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica el domicilio de la parte demandante; b.- No 
se indica el número de identificación de los herederos determinados del causante Astolfo 
Moreno Rincón, aquí demandados  
 
3.- El libelo no cumple estrictamente con lo señalado en el literal b) del artículo 10 de la 
Ley 1561 de 2012, pues de acuerdo con lo manifestado en el hecho decimo primero de la 
demanda se exterioriza que la demandante tiene unión marital de hecho, pero no indica si 
es “con sociedad patrimonial legalmente declarada o reconocida”, ni allega la prueba del 
estado civil que dice tener, ni de la identificación completa y datos de ubicación del 
compañero permanente, para que el juez dé aplicación al parágrafo del artículo 2° de 
dicha ley. 
 
4°.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe hacer las siguientes precisiones: 
 
a.- El área, linderos y medidas actuales del predio de mayor extensión del cual se dice 
hace parte el bien materia de prescripción, así como también la extensión que tiene por 
cada uno de los linderos el predio objeto de prescripción y con los colindantes que se cita 
y si los predios de estos son conocidos con algún nombre indicarlos, para la plena 
identificación de los bienes (art. 83 del Código General del Proceso)  
 
b.- Si la matrícula inmobiliaria del bien que cita en la demanda corresponde al predio de 
mayor extensión o al bien materia del proceso. 
 
c.- Como entró en posesión del bien materia del proceso la persona que antecedió en su 
posesión a la demandante y de la cual pretende sumar la posesión, y la fecha en que ello 
tuvo ocurrencia. 
 
d.- Si las demandas a que se mención en los hechos decimo cuarto y decimo quinto 
recaen sobre el bien materia de esta prescripción o sobre uno diferente, y que tiene que 
ver en este asunto la señora LEYDY FABIANA OJEDA ORTEGA que allí menciona. 
 
5.- Debe aportar el registro civil de defunción del causante ASTOLFO MORENO y los 
registros civiles de nacimiento o providencia que acredite la calidad de herederos que 
tienen respecto de él los señores ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO 
MORENO CARRIAZO, JAVIER MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MORENO 
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CARRIAZO, ALBERTO RICARDO MORENO CARRIAZO, MARGARITA ROSA MORENO 
CARRIAZO, en tanto los demanda como herederos determinados del expresado 
causante. 
  
6.- No se acompaña a la demanda la prueba de que solicitó a la autoridad catastral 
competente el plano certificado a que se refiere el literal c del artículo 11 de la ley 1561 de 
2012. 

 
7.- Debe aclarar en la pretensión segunda por que solicita la inscripción de la demanda en 
un numero de matrícula inmobiliaria diferente al que ha mencionado en los hechos del 
libelo. 
 
8.- Debe aportar el avalúo catastral actualizado (2020) del predio a prescribir, toda vez 
que es necesario para determinar la cuantía del proceso y el trámite a seguir (numeral 3 
del artículo 26 del Código General del Proceso). 
 
9.- De los documentos aportados como anexos de la demanda se observa lo siguiente: 
 
a.- La primera hoja de la escritura pública contentiva de la sucesión de ASTOLFO 
MORENO RINCON se encuentra ilegible, por lo que debe aportar una copia que sea 
legible. 
 
b.- Debe aportar copia completa del contrato de promesa que allega con la demanda 
donde se aprecie la firma de la promitente compradora, 
 
9.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL ESPECIAL consagrada en la ley 
1561 DE 2012. 
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
     
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00461-00) 
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En Estado No. _97_______ de hoy se notifica a 
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Fecha: SEPTIEMBRE 29 DE 2020  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO (PARA L EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL(PRENDA) 
DTE.           : BBVA COLOMBIA 
DDO.          : PEDRO ALEXANDER PAZ RUIZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1303 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).- 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1303 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020) 
 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real, 
observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- El poder otorgado no cumple con lo dispuesto en el inciso final del artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, según el cual “Los poderes otorgados por personas inscritas en el 
registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantía real. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez,  
                              

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00463-00) 
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