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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

 
    RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: SUCESIÓN 
DEMANDANTE: BETTY SANCHEZ                          

                  CAUSANTE:       HERCILIA SANCHEZ FIGUEROA  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, octubre trece (13) de dos mil veinte (2020).- 

 
Una vez evidenciado el presente expediente, observa el despacho que la partidora 
designada dentro de este proceso, no ha procedido a rehacer el trabajo de partición 
conforme lo ordenado en el numeral “2°” del auto No. 2292 del 31 de julio de 2019 
(fl.541), por lo que el despacho la requerirá con tal fin y lo allegue al plenario, para lo cual 
se le concederá un término de diez (10) días, so pena de dar aplicación a lo previsto en el 
artículo 510 del Código General del Proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
REQUERIR a la auxiliar de la Justicia designada como partidora dentro de este proceso 
de sucesión, Dra. PIEDAD ARCOS RODRIGUEZ, para que proceda a rehacer el trabajo 
de partición conforme lo ordenado en el numeral 2 del auto interlocutorio No. 2292 del 31 
de julio de 2019 (fl.541), y lo allegue al plenario. 
 
Con tal fin se le concede un término de diez (10) días, so pena de dar aplicación a lo 
previsto en el artículo 510 del Código General del Proceso. 

 
NOTIFIQUESE 

 
El Juez, 

 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2013-00920-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:_ OCTUBRE 14 DE 2020 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
                                                        

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: SUCESIÓN 
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO ROJAS LOPEZ 

                    CAUSANTE: LUIS ANTONIO ROJAS 
                    RADICACION: 760014003032-2014-00998-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020).-  

 
Como quiera que el partidor designado dentro del presente asunto presenta nuevamente 
el trabajo de partición corrigiendo, en escrito obrante a folios 222-227 de este cuaderno, 
en donde subsana las falencias observadas por el apoderado judicial de la parte actora, el 
despacho procederá a correrle el traslado respectivo conforme lo prevé el numeral 1° del 
artículo 509 del Código General del Proceso.  
 
En consecuencia, el Juzgado  
 
DISPONE: 

 
CORRER traslado por cinco (5) días del trabajo de partición corregido presentado por el 
auxiliar de la justicia – Partidor, designado dentro de las presentes diligencias, visible a 
folios 222-227 de este cuaderno, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del 
art. 509 del Código General del Proceso.  
 
N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2014-00998-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha:_ OCTUBRE 14 DE 2020 

 

 

























REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL 
DEMANDANTE: JAVIER ALONSO BERON ZEA 
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A., BANCO FALABELLA S.A., FINANCIAFONDOS O.C., 
BANCO COOMEVA S.A., MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, BANCO DE OCCIDENTE, BBVA 
COLOMBIA Y BANCO CORPBANCA  
RADICADACION: 760014003032-2017-00406-00 
 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020).- 
 

Teniendo en cuenta que la liquidadora Dra. YANETH MARIA AMAYA REVELO, no ha 
adosado al plenario los Inventario y Avalúos de los bienes del deudor JAVIER ALONSO 

BERON ZEA, debidamente subsanado conforme las observaciones del despacho en auto 
No. 215 del 05 de febrero de 2020 (fl.326-328), por lo que despacho procederá a 
requerirla por segunda ocasión a fin de lo allegue.  
 
Por lo anterior, el Juzgado, RESUELVE: 
 
REQUERIR nuevamente a la liquidadora Dra. YANETH MARIA AMAYA REVELO, a fin de 
que proceda allegar el inventario y avalúos de los bienes del deudor JAVIER ALONSO 

BERON ZEA, debidamente subsanado conforme las observaciones del despacho en auto 
No. 215 del 05 de febrero de 2020 (fl.326-328). Para tal efecto se le concede el término de 
10 días. Líbrese por secretaria la comunicación respectiva. 

 
NOTIFIQUESE 

 
El Juez, 
 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2017-00406-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:_ OCTUBRE 14 DE 2020 
 

 



INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, el presente expediente a fin de informarle 
que el apoderado judicial de la parte actora formula una solicitud y que a la fecha no ha aportado la 
partición corregida. Sírvase Proveer. Cali, Valle, Octubre 13 de 2020. 
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:           SUCESION INTESTADA 
DEMANDANTES: SANDRA PATRICIA GALLEGO MONTOYA y HECTOR GALLEGO MONTOYA  
CAUSANTE:         ALVARO GALLEGO GUARIN 
RADICACIÓN:      760014003032-2018-00655-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Valle, octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 
 

Visto el informe secretarial que antecede, y la solicitud visible a folio 99 del expediente por medio 
del cual el apoderado judicial de la parte actora solicita se designe un nuevo auxiliar de la justicia a 
fin de que realice el trabajo de partición dentro del presente proceso de liquidación, observa el 
despacho lo siguiente: 
 
El apoderado judicial que presenta la solicitud es el mismo que fue designado como partidor en 
este proceso de sucesión por representar a todos los interesados y los mismos le concedieron la 
facultad de realizar el trabajo partitivo, quien ya había presentado el trabajo de partición y se le 
ordenó rehacerlo por cuanto el Juzgado advirtió unas falencias que presentaba el mismo y dispuso 
que las corrigiera (auto interlocutorio No. 3590 del 20 de noviembre de 2020), providencia esta 
contra la cual solicitó corrección y le fue negada en auto interlocutorio No. 564 del 06 de marzo de 
2020), en la que además se dispuso se dispuso que presentará un nuevo trabajo de partición con 
el fin de subsanar las falencias que presentaba la partición allegada por el obrante a folios 85 a 92, 
para lo cual se le concedió un término de 10 días. 
 
Ahora bien, con posterioridad a la última de las providencias mencionadas, dicho mandatario en 
vez de allegar un nuevo trabajo de partición subsanando las falencias observadas, presenta 
escritos al juzgado en los que pide se nombre un nuevo partidor para que realice el trabajo de 
partición en este proceso, y como a la fecha se encuentra vencido el término otorgado para corregir 
el trabajo de partición y el partidor designado no lo ha hecho, se procederá a su reemplazo para 
que el nuevo partidor presente el trabajo de partición, de conformidad con lo previsto en el artículo 
510 del Código General y lo manifestado por dicho abogado en los escritos que anteceden. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1º.-REEMPLAZAR al partidor Dr. JOSE LEONEL RODRIGUEZ en este proceso de sucesión, y en 
su lugar se DESIGNA al Dr. BAUTISTA HUERGO RUDECINDO, quien hace parte de la lista de 
auxiliares de la justicia que se lleva en este despacho judicial, con correo electrónico: 
r.bahuer.acj@gmail.com, para que realice el correspondiente trabajo de partición conforme lo 
consagra el artículo 507 del Código General del Proceso. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente al juzgado y/o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
posesión del cargo. Y una vez posesionado se le concede un término de diez (10), contados a 
partir del día siguiente a su posesión en el cargo para que realice el trabajo de partición.  
 
3º.- COMUNÍQUESE el nombramiento al auxiliar de la justicia por el medio más expedito. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa 
que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
N O T I F Í Q U E S E 

      El Juez,  
 
 
           MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
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      JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __107______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: _OCTUBRE 14 DE 2020_ 
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SECRETARIA: Informándole  que ya se encuentra trabada la Litis, por los demandados 
JOSE FRANCISCO MELO ALVAREZ, por aviso y el demandado BRADDY JOSE MELO 
GUERRERO, a través de curadora ad-litem, y está a su vez propuso excepciones de 
mérito. Sírvase Proveer. Cali, Octubre 13 de 2020.  
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 

                                 PROCESO:          EJEUTIVO  
                                 DEMANDANTE:   CONTINENTAL DE BIENES SAS “BIENCO SAS INC” 
                                 DEMANDADO:     JOSE FRANCISCO MELO ALVAREZ y 
                                                               BRADDY JOSE MELO GUERRERO 
                                 RADICACIO:        7600140030322019-00767-00 

 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, octubre trece (13) de dos mil veinte (2020).                                                                                                                                                                 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

demandado BRADDY JOSE MELO GUERRERO, quien está siendo representado por 
curadora ad-litem, propuso excepción de mérito en su debida oportunidad legal, mediante 
escrito aportado a través del correo institucional del juzgado, a las cuales se les dará el 
trámite legal. 

 
En consecuencia, el Juzgado DISPONE: 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 443 del Código General 

del Proceso, se corre traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) días, de la 
excepción de mérito formulada por la curadora ad-litem quien representa los intereses del 
ejecutado BRADDY JOSE MELO GUERRERO, para que se pronuncie respecto de ellas, 
adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 
NOTIFIQUESE, 

 
                       EL JUEZ, 
 
 
                 MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00767-00). 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: _OCTUBRE 14 DE 2020_____ 

              

 











 
 
RAD. No. 760014003032-2019-00840-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA  
DTE.     :      GLORIA CATALINA MARTINEZ DE CAICEDO 
DDO   :    INVERSIONES CAICEDO E HIJOS Y CIA S. EN C.S. EN LIQUIDACION Y 
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS  
RAD.  :        760014003032-2019-00840-00  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
                 Santiago de Cali, Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020). 
 
1.- Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en el artículo 108 del 
Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la entidad 
demandada INVERSIONES CAICEDO E HIJOS Y CIA S. EN C.S. EN LIQUIDACION Y 
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, y vencido el término de 15 días de 
haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas sin que los emplazados comparecieran al proceso, tal como se puede 
evidenciar en el plenario, corresponde designarles curador ad-litem para que los 
represente en este asunto. 
 
2.- Por otro lado, aportadas por la parte actora las fotografías de la valla instalada en el 
inmueble objeto del presente proceso, se advierte que el despacho no ha procedido a 
incluir su contenido en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, tal como lo 
prevé el numeral 7° del artículo 375 del C.G.P., por lo que se ordenara por secretaria su 
inclusión. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 
1°.- De conformidad con lo previsto en el numeral 7, del artículo 48 del C.G.P., se designa 
como CURADOR AD-LITEM de los demandados INVERSIONES CAICEDO E HIJOS Y 
CIA S. EN C.S. EN LIQUIDACION Y PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, 
para que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- JULIETH MORA PERDOMO quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
notifiacionesprometeo@aecsa.co y desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio, advirtiéndole que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo 
que la designada acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de 
oficio, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código 
General del Proceso.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado. 
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
  

mailto:notifiacionesprometeo@aecsa.co
mailto:j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
RAD. No. 760014003032-2019-00840-00 

5°.- Por secretaria procédase por secretaria a la inclusión del contenido de la valla en el 
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, tal como lo prevé el numeral 7° del 
artículo 375 del C.G.P. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00840-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:_ OCTUBRE 14 DE 2020 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2020-00364-00 

INFORME SECRETARIAL.-  Informándole que en este caso la parte demandante 
presenta escrito subsanando la demanda dentro del término legal concedido para ello. 
Sírvase disponer. Cali, Valle, octubre 13 de 2020. 
 

 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             PROCESO       : EJECUTIVO 
                             DEMANDANTE: BANCO COOPERATIVO “COOPCENTRAL” 
                             DEMANDADO  : LILIA EDITH DOMINGUEZ MERA 
                                                           

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1434 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Valle, octubre trece (13) de dos mil veinte (2020. 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1067 del 25 de agosto de 2020, 
no admitió la demanda, en contra de la demandada señora LILIA EDITH DOMINGUEZ 
MERA, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 
27 de agosto de 2020. 
 
El apoderado judicial, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 3 de septiembre de 
2020 del año en curso escrito mediante el cual corrige los defectos señalados en los 
numerales 1°, 2°, 3° y 5°, del auto que inadmite la demanda. Una situación diversa se 
presenta respecto del numeral 4°de dicho auto, como pasa a verse: 

En efecto, en el numeral 4°, se dispuso lo siguiente: “4.- En los hechos de la demanda 
que son los que sirven de fundamento a las pretensiones hace mención al valor global de 
$14.732.370,oo, suma adeudada por la demandada, sin especificar los conceptos y 
montos que se encuentran comprendidos en dicho monto. Por lo tanto, debe indicar en los 
hechos de la demanda en forma individual cuales son los conceptos y valores adeudados 
por la parte demandada y que cobra en las pretensiones”. 

 
El apoderado con el fin de subsanar dicho defecto, expresó frente al numeral 4° indico 
que: “La suma de $14.732.370,00 señaladas en los puntos “Primero” y “Segundo” del 
Capítulo denominado “HECHOS” del escrito de demanda, corresponde al valor total de la 
suma de dinero que BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL “COOPCENTRAL”, 
desembolso a favor de LILIA EDITH DOMINGUEZ MERA,  identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 66.767.177 de Palmira, suma de dinero que la citada demanda 
se comprometió a pagar en 60 cuotas mensuales, siendo pagadera la primera el 27 de 
marzo de 2019 y así sucesivamente hasta el vencimiento final el día 27 de febrero de 
2024. 
 
“En el Plan de Amortización que se acompañó con el escrito de demanda, el cual hace 
parte integral del Pagaré No. 270800518520 base de la presente acción ejecutiva, como 
consta en su texto, y que la mentada deudora aceptó al suscribir el citado título valor, 
están señalados uno a uno los valores y conceptos adeudados por la mencionada 
demandada. 
 
“Es pertinente aclarar que cuando se trata de obligaciones cuyo pago debe hacerse por 
cuotas y donde se pactó cláusula aceleratoria, el acreedor tiene la facultad de declarar 
vencido, anticipadamente, la totalidad del crédito, dando así por extinguido el plazo 
convenido y haciendo exigible de inmediato los instalamentos o cuotas pendientes”. 
 



RADICACION No. 760014003032-2020-00364-00 

Entonces, anticipado el vencimiento, es decir, traído del futuro al presente, el valor del 
saldo pendiente de pago de la obligación a cargo de LILIA EDITH DOMINGUEZ MERA 
C.C. No. 66.767.177 de Palmira, quedó en mora desde el 05 de agosto de 2020, fecha a 
partir de la cual ese saldo de capital solo genera intereses de mora a la pasa pacta en el 
citado t ítulo valor”. 
 
El apoderado judicial de la parte actora, subsana en debida forma los defectos indicados 
en los numerales 1, 2, 3 y 5 del auto que inadmite la demanda, pero no subsana el 
indicado en el numeral 4 de la precitada providencia, toda vez, que no indico en forma 
individual en los hechos los conceptos y valores que cobra en las pretensiones. 
 
Ahora bien, el hecho de que en el plan de amortización figuren las cuotas, no la releva de 
que al presentar la demanda y cobrarlas en las pretensiones, deba relacionar cada una de 
ellas en los hechos de la demanda, máxime cuando cada uno de los valores y conceptos 
que las conforman son diferentes y así se indicaron en las pretensiones, toda vez que los 
hechos constituyen el fundamento de las pretensiones, no habiendo indicado en el acápite 
de hechos de la demanda ni en escrito de subsanación forma individual los conceptos y 
valores de cada una de la cuotas que cobra en las pretensiones, tal como se le indicó al 
inadmitir la demanda. 
 
Como quiera que la parte actora no subsanó en debida forma la demanda respecto del 
defecto indicado en el numeral 4º  del auto interlocutorio arriba mencionado, se impone su 
rechazo.  
 
Habiéndose presentado la demanda en forma digital, no hay lugar a la devolución de 
documentos, por lo que se ordenará el archivo del expediente. 
 
Por lo expuesto, el Despacho, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por BANCO COOPERATIVO 
COOPCENTRAL “COOPCENTRAL”, quien actúa a través de apoderado judicial en contra 
de LILIA EDITH DOMINGUEZ MERA, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00364-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __107______ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 14 DE 2020  

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00405-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso la apoderado(a) de la 
parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, octubre 13 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

    RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO        : EJECUTIVO   
DEMANDANTE : MURGUEITIO INMUEBLE SAS  
DEMANDADO  : DIEGO LEON REBELLON MARMOLEJO, 
                             DORA VICENTA MARTINEZ, 
                             OTONIEL ROJAS y 
                             ALEX REBELLON MARMOLEJO  
RADICACION: No. 760014003032-2020-00405-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1435  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, octubre trece (13) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1232 del 18 de septiembre de 2020, 
notificado por estado No. 91 de septiembre 21 del año en curso, no admitió la demanda 
EJECUTIVA instaurada por MURGUEITIO INMUEBLES SAS, actuando a través de apoderada 
judicial contra DIEGO LEON REBELLON MARMOLEJO, DORA VICENTA MARTINEZ, 
OTONIEL ROJAS y ALEX REBELLON MARMOLEJO. 
                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone en este caso.   
 
Dado que la demanda se presentó en forma digital no hay lugar a disponer su devolución ni la 
de sus anexos, debiéndose archivar el expediente. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por MURGUEITIO INMUEBLES 
SAS, actuando a través de apoderada judicial contra DIEGO LEON REBELLON MARMOLEJO, 
DORA VICENTA MARTINEZ, OTONIEL ROJAS y ALEX REBELLON MARMOLEJO. 

 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00405-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: __OCTUBRE 14 DE 2020__ 

 

 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00415-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso la apoderado(a) 
de la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. 
Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 13 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO        : EJECUTIVO   
DEMANDANTE : CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
DEMANDADO  : CAMPO ELIAS BRAVO CALVACHE  
RADICACION    : 760014003032-2020-00415-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1436  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, octubre trece (13) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1235 del 18 de septiembre de 
2020, notificado por estado No. 91 de septiembre 21 del año en curso, no admitió la 
demanda EJECUTIVA instaurada por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., 
actuando a través de apoderado (a) judicial contra CAMPO ELIAS BRAVO 
CALVACHE. 
                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la 
providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en 
el aludido lapso, lo que se impone en este caso.   
 
Dado que la demanda se presentó en forma digital no hay lugar a su devolución ni de 
sus anexos, debiéndose archivar la misma. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A., actuando a través de apoderado (a) judicial contra CAMPO 
ELIAS BRAVO CALVACHE. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00415-00) 

03 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _107_______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: __OCTUBRE 14 DE 2020_ 

 

 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00423-00 

 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso el apoderado 
judicial de la parte actora no subsanó la solicitud dentro del término concedido para tal 
efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 13 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL  
 

ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RESPALDO FINANCIERO S.A.S. “RESFIN S.A.S.”  
DEUDOR:         PAULA ANDREA HOLGUIN ORTIZ 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00423-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1437  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, octubre trece (13) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1239 del 18 de septiembre de 
2020, notificado por estado No. 91 de septiembre 21 del año en curso, no admitió la 
solicitud de APREHENSION Y ENTRGA DEL BIEN instaurada por RESPALDO 
FINANCIERO S.A.S. “RESFIN S.A.S.”, actuando a través de apoderado judicial en 
contra de PAULA ANDREA HOLGUIN ORTIZ. 
                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la 
providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la solicitud si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone en este caso. 
 
Como quiera que la solicitud se presentó en forma digital, no hay lugar a la devolución 
de anexos, debiéndose archivar el expediente.   
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN instaurada por 
RESPALDO FINANCIERO S.A.S “RESFIN S.A.S.”, actuando a través de apoderado en contra 
de PAULA ANDREA HOLGUIN ORTIZ.. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00423-00) 

03 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___107_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: __OCTUBRE 14 DE 2020__ 

 

 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00457-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: Poner en su conocimiento que en este caso la apoderado(a) de la 
parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, octubre 13 de 2020.                                                            

 
 

                           
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

       RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO        : EJECUTIVO  (CON GARANTIA REAL) 
DEMANDANTE : CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS 
DEMANDADO  : JAES HUMBERTO NUPAN PACHAJOA y 
                            JANIER OTALVARO ECHAVARRIA 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00457-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1438  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, octubre trece (13) de dos mil veinte (2.020).      

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 1263 del 21 de septiembre de 2020, 
notificado por estado No. 93 de septiembre 23 del año en curso, no admitió la demanda 
EJECUTIVA instaurada por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS, actuando a través de 
apoderado (a) judicial contra JAES HUMBERTO NUPAN PACHOJA y JANIER OTALVARO 
ECHAVARRIA. 
                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte interesada 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone en este caso.   
 
Dado que la demanda se allegó en forma digital no hay lugar a la devolución de anexos, 
debiendo ser la misma archivada.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA instaurada por CARLOS ENRIQUE TORO 
ARIAS, actuando a través de apoderado (a) judicial contra JAES HUMBERTO NUPAN 
PACHOJA y JANIER OTALVARO ECHAVARRIA. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00457-00) 

03 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _107____ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

 

Fecha: __OCTUBRE 14 DE 2020__ 

 

 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00463-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO (PARA LA EFECTIVIDAD DE LA PRENDA) 
DTE.           : BBVA COLOMBIA 
DDO.          : PEDRO ALEXANDER PAZ RUIZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1439 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como 
el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del 
Código del Comercio, el Juzgado        

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra PEDRO 
ALEXANDER PAZ RUIZ para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 

notificación personal de éste auto, PAGUE a favor del Banco BBVA COLOMBIA., las siguientes 
sumas de dinero: 
  
1.- SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA 
Y TRES  PESOS M/CTE ($66.581.983,oo), por concepto de capital, representado en el Pagare No. 
9613477221 que respalda la obligación 158-9613477221 y 158-96134772881 
 
1.1.- CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS 
OCHENTA PESOS M/CTE ($4.452.380), por concepto de intereses de plazo causados desde el 08 
de febrero al 08 de julio de 2020 
 
1.2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre la suma indicada en el numeral 1, los 
cuales deberán ser liquidados a partir del día 09 de Julio de 2019, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia 
Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán en su 
oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo sobre el vehículo de placa HEM-991, dados en garantía 

prendaria, de propiedad del demandado PEDRO ALEXANDER PAZ RUIZ, identificado con la 
cedula de ciudadanía No.73.139.930, inscrito en la Secretaria de Movilidad de Cali - Valle. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Secretaria de Movilidad de Cali - Valle, para que se sirva 
inscribir las medidas en los folios de matrículas respectivos, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 593 del Código de General del Proceso, y una vez registrado el embargo remita a este 
Juzgado los certificados de tradición de los bienes inmuebles, a efectos de verificar situación 
jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita la medida y allegada la certificación de que trata el Art. 593 núm. 1 del 
C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los artículos 291, 
292 y 301 del Código General del Proceso, . 
 
SEXTO: RECONOCER personería al Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA portador de la Tarjeta 
Profesional No. 63.217 del C.S de la J., para actuar en nombre de la parte demandante conforme 
las facultades del poder conferido. 
 

          N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
                              
 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                    (760014003032-2020-00463-00) 
 
02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __107______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __OCTUBRE 14 DE 2020__ 

 

 

 


