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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                       PROCESO: EJECUTIVO 
                     DTE.            FINESA S.A. 
                     DDO.    :      IVAN FERNANDO PEREZ FUENTES 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1493  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 
La parte actora al expediente por medio del cual solicita se aclare la media solicitada en el escrito 
de medidas ejecutivas, toda vez que lo que se solicito fue que se oficiara a EPS SANITAS a fin que 
informaran quien es el empleador del demandado IVAN FERNANDO PEREZ FUENTES, para que 
una vez obtenida la información se pueda solicitar la medida en embargo. 
 
Con respecto a dicha solicitud el despacho una vez evidenciado el escrito de medidas ejecutivas 
aportado con la demanda, se advierte que efectivamente le asiste la razón a la parte actora en la 
solicitud formulada, pues lo solicitado se encamina a oficiar a la EPS SANITAS para que informe 
sobre el empleador del demandado y no a que se decrete medida de embargo de salario como 
empleador del señor  IVAN FERNANDO PEREZ FUENTES, aquí demandado. 
 
En tales circunstancias debe decirse que el juzgado se equivocó al decretar la medida en embargo 
y retención del salario del demandado y comunicando la medida a la EPS SANITAS, con su 
respectiva limitación, pues la solicitud iba encaminada a que se oficiara a la referida entidad para 
que informara sobre el empleador del demandado, por lo que se hace necesario corregir la 
anomalía presentada debiendo dejar sin efecto las decisiones contenidas en los numerales cuarto, 
quinto y sexto del auto interlocutorio No. 1212 del 16 de Septiembre de 2020, y en su lugar se 
ordenará oficiar a la EPS SANITAS para que una vez consultada en su base de datos al señor 
IVAN FERNANDO PEREZ FUENTES, informe quien es su empleador. Lo anterior en aplicación a 
lo previsto en el parágrafo 2° del artículo 291 del Código General del Proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado. 
 
RESUELVE:                                                                                                                                                                              
 
PRIMERO : Dejar sin efecto las decisiones adoptadas en los numerales Cuarto, Quinto y Sexto del 
auto interlocutorio No. 1212 del 16 de Septiembre de 2020, de conformidad con lo expresado en 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: OFICIAR A LA EPS SANITAS a fin de que una vez consultada su base de datos 
respecto del señor IVAN FERNANDO PEREZ FUENTES, identificado con la cedula de ciudadanía 
No. 72.308.848, aquí demandado, informe quien es su empleador. Líbrese por secretaria el oficio 
correspondiente. 
 
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00260-00) 

02 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNCIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _110_ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 
 

 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00398-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE  
DEMANDADO: FREIDY COLLAZOS ESPARZA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1494 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 
 

Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado, 
                               

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra FREIDY 
COLLAZOS ESPARZA para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor del BANCO DE OCCIDENTE, las 
siguientes sumas de dinero: 

 
1.- DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS 
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($17.254.254), por concepto de capital 
contenido en el Pagare S/N. 
 
2.- UN MILLON CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 
M/CTE ($ 1.199.750) por concepto de intereses de plazo liquidados desde el 24 de Junio 
de 2019 al 10 de enero de 2020 sobre el capital contenido en el Pagare S/N. 
 
3.- POR LOS INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital enunciado en el 
numeral”1” desde la fecha de presentación de la demanda, el 24 de agosto de 2020 a la 
tasa máxima legal fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en u 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  
artículos 291, 292 y 301 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JORGE NARANJO DOMINGEZ portador de 
la Tarjeta Profesional No. 34.456 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme las 
facultades conferidas en el poder. 

 
N O T I F I Q U E S E 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00398-00) 

 

 
02. 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNCIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _110_ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00402-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO (PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL) 
DTE.          YANET SANCHEZ SANCHEZ  
DDA:           ESPERANZA ADVINCOLA CAICEDO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1496 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

              
Subsanados los defectos del libelo, presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 
82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado  
       

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra ESPERANZA 
ADVINCOLA CAICEDO para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de YANET SANCHEZ SANCHEZ, 
las siguientes sumas de dinero: 
  
1.- DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000), por concepto de capital, 
representado en el Pagare No 001 del 22 de Febrero de 2019 y con fecha de vencimiento 
del 15 de febrero de 2019. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE PLAZO, liquidados sobre el capital anterior, a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes, desde el 15 de 
marzo de 2019 al 15 de abril de 2019. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA, liquidados sobre el capital citado en el numeral 
“1”, desde el 16 de abril de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación, a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000), por concepto de capital, 
representado en el Pagare No 002 del 22 de Febrero de 2019 y con fecha de vencimiento 
del 15 de febrero de 2019. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE PLAZO, liquidados sobre el capital anterior, a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes, desde el 15 de 
marzo de 2019 al 15 de abril de 2019 
 
2.2.- POR LOS INTERESES DE MORA, liquidados sobre el capital citado en el numeral 
“2”, desde el 16 de abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones mes a mes. 
 
3.- ABSTENERSE de decretar orden de pago por concepto de honorarios de abogado 
pretendidos con la demanda, teniendo en cuenta que no existe título ejecutivo por ese 
concepto. 
 
4.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán 
en su oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el 
cual se identifica con la siguiente Matricula Inmobiliaria 370-515604, de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de  esta ciudad. 
 



RAD. No. 760014003032-2020-00402-00 

TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali (V), para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectivo, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una 
vez registrado el embargo remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien 
inmueble, a efecto de verificar situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita las medidas y allegadas las certificaciones de que trata el Art. 
593 núm. 1 del C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  
artículos 291, 292 y 301 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la Dr. ANA DORIS RESTREPO MORA, con T.P No. 
108.734 del C.S de la J., para actuar en nombre de la parte actora en los términos del 
poder conferido 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,  
                              
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00402-00) 

 
02 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __110__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:_OCTUBRE 19 de 2020_ 

 



 
RADICACION No. 760014003032-2020-00421-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO 

DTE.         : CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. INC 
DDOS.      : SILVIO CESAR RAMIREZ ALVARADO 
                    CHRISTIAN ANDRES AREVALO VELEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1497 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 

Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1277 del 23 de Septiembre de 
2020, no admitió la demanda de EJECUTIVA, adelantada por CONTINENTAL DE 
BIENES S.A.S. INC., en contra de SILVIO CESAR RAMIREZ ALVARADO, y CHRISTIAN 
ANDRES AREVALO VELEZ, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se 
notificó por estado el día 25 de Septiembre del 2020. 
 
La mandataria judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó, dentro 
del término legal, el día 02 de Octubre del año en curso, escrito mediante el cual corrige 
en debida forma los defectos indicados en los numerales, 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°y 8°, de la 
precitada providencia. No ocurre lo mismo respecto del defecto señalado en el numeral, 
5°, tal como pasa a verse: 

En efecto, en el numeral 5°, se dispuso lo siguiente:   
 

“5.- No se acredita por la parte actora el haber procedido simultáneamente con la 
presentación de la demanda, el envió por medio electrónico o físico de la copia de 
la demanda y sus anexos a la parte pasiva, lo que igualmente deberá acreditarse 
al subsanar la demanda, lo anterior de conformidad con lo dispuesta en el Decreto 
Legislativo No. 806 de junio 04 de 2020”  

 
La parte actora al subsanar el defecto antes relacionado, indica lo siguiente:  
 

“De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de junio 04 de 
2020, art.6 Inc.3 En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las 

autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando 

se solicitan medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y sus anexos a 
los demandados no se procede al envió de la demanda y sus anexos al 
demandado”  

 
Observa el despacho que la parte demandante se limito a transcribir lo establecido en el 
Decreto Legislativo No. 806 de junio 04 de 2020, art.6 Inc.3., manifestando que no se 
procedió al envió de la demanda y sus anexos al demandado, sin aportar escrito alguno 
donde conste que solicita la practica de medidas cautelares. 
 
El Decreto Legislativo No. 806 de junio 04 de 2020, art.6 Inc.3., es claro al indicar que el 
secretario o el funcionario que haga sus veces, velará por el cumplimiento de este deber, 
sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda, Es así como al no 
haberse acreditado el envió de la demanda y sus anexos al demandado coetáneamente 
con la instauración de la misma, sin que en el plenario obre memorial de la parte actora 
solicitando medidas cautelares, le correspondía remitir copia de la demanda y sus anexos 
a la parte demandada, lo que no hizo, motivo por el cual no se puede tener por corregido 
el defecto indicado con la simple manifestación de que “no se procede al envió de la 
demanda y sus anexos al demandado”.   
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Así las cosas, como quiera que la parte actora no subsanó en debida forma la demanda, 
el defecto deprecado en el numeral 5° del auto inadmisorio, se impone su rechazo.  
 
Dado que la demanda se presentó en forma digital no hay lugar a la devolución de 
documentos, por lo que se ordenará el archivo del expediente. 
 
Por lo expuesto, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda adelantada por CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. 
INC., en contra de SILVIO CESAR RAMIREZ ALVARADO, y CHRISTIAN ANDRES 
AREVALO VELEZ, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.  
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 

 
 
  

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO          
(760014003032-2020-00421-00) 

 

02 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 110 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Octubree 19 de 2020 

 

         



RAD. No. 760014003032-2019-00429-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO: EJECUTIVO (PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL) 
DTE.      SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DDO :    SULMA LORENA QUINTERO TABARES 
 

INTERLOCUTORIO No. 1498 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 
Subsanado el libelo, presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado, 
                               

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra SULMA LORENA 
QUINTERO TABARES, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A, las 
siguientes sumas de dinero: 

 
1.- SETENTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y 
CINCO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($ 70.929.935,38), por concepto de 
capital insoluto contenido en el Pagare No. 404119010735. 
 
2.- TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO SIETE PESOS CON 
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($ 3.359.107,56), por concepto de intereses de plazo, 
liquidados desde el 27 de abril de 2020 hasta la fecha de presentación de la demanda, 01 de 
septiembre de 2020. 
  
3.- POR LOS INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital insoluto citado en el numeral 1°, a 
partir del 02 de septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones mes 
a mes y hasta que se verifique el pago total de la obligación.   

 
4.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el 
cual se identifica con la siguiente Matricula Inmobiliaria 370-79851 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de  esta ciudad. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali (V), para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectivo, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una 
vez registrado el embargo remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien 
inmueble, a efecto de verificar situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita las medidas y allegadas las certificaciones de que trata el Art. 
593 núm. 1 del C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  
artículos 291, 292 y 301 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,                             
 
 
              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                        (760014003032-2020-00429-00) 
 
02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _110__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha:__OCTUBRE 19 DE 2020_ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE.            PROCESOS Y SERVICIOS S.A  
DDO:           PIETRI S.A 
RADICACION: 760014003032-2020-00433-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1500 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
 Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°1279 del 23 de Septiembre de 
2020, no admitió la demanda EJECUTIVA adelantada por PROCESOS Y SERVICIOS S.A 

actuando a través de apoderado(a) judicial, contra PIETRI S.A 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA adelantada por PROCESOS Y 
SERVICIOS S.A actuando en nombre propio, contra PIETRI S.A 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00433-00) 
02 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _110______de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: _OCTUBRE 19 DE 2020 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO:    EJECUTIVO 
DTE.           :   VIG-SECOL DE COLOMBIA LIMITADA 
DDO.          :    PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA 
RADICIACION: 2020-00438-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1501 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°1300 del 25 de Septiembre de 
2020, no admitió la demanda EJECUTIVA adelantada por VIG-SECOL DE COLOMBIA 
LIMITADA actuando a través de apoderado judicial, contra PROYECTOS Y 
CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda EJECUTIVA adelantada por VIG-SECOL DE 
COLOMBIA LIMITADA actuando a través de apoderado judicial, contra PROYECTOS Y 
CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00438-00) 
02 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _110______de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO  : VERBAL SUMARIO 
DTE.            : ANA MILENA CABRERA SALAZAR 
DDO.           : BANCO BBVA 
RADICACION: 760014003032-2020-00446-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1502  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2.020). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°1281 del 23 de Septiembre de 
2020, no admitió la demanda VERBAL SUMARIA adelantada por ANA MILENA 
CABRERA SALAZAR actuando en nombre propio, contra el BANCO BBVA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda VERBAL SUMARIA adelantada por ANA MILENA 
CABRERA SALAZAR, actuando en nombre propio, contra el BANCO BBVA 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00446-00) 

02 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _110______de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 

 
 



RAD. No. 760014003032-2020-00448-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO    :VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DTE.   :           LUZ STELLA AMAYA UPEGUI 
DDO.  :           DUBY ALDERY ZAPATA QUINTANA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1499 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020) 
 
En virtud de que la demanda presentada fue subsanada en los defectos indicados en el auto No 
1282  del 23 de Septiembre de 2020, en debida forma y una vez reunidos los requisitos 
establecidos en el artículo 82 y 390 y ss., del Código General del Proceso, se admitirá y se 
efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO.- Admitir la demanda VERBAL SUMARIA, instaurada por LUZ STELLA AMAYA 
UPEGUI., a través de apoderado(a) judicial, en contra DUBY ALDERY ZAPATA QUINTANA. 
 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de DIEZ (10) 
días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 391 del Código General del Proceso, por tratarse 
de un asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el artículo 91 ibídem 
 
TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma prevista en el Decreto 806 de 
2020. 
 
CUARTO: RECONOCER personería a la Dra. ANA MARIA ROZO MONTAÑO, identificada con la 
cedula de ciudadanía No. 1.144.109.237, miembro activo del Consultorio Jurídico de la Pontificia 
Universidad Javeriana de Cali,  para actuar en nombre de la parte demandante conforme las voces 
del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00448-00) 

02 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __110_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: __OCTUBRE 19 DE 2020 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:      VERBAL SUMARIA 
DTE.      :          HOUSING INMOBILIARIA S.A.S. 
DDOS.   :         JHONATHAN ANDRES CARDENAS BORRERO 
                         AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ 
RADICACION: 760014003032-2020-00456-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1503  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°1301 del 25 de Septiembre de 
2020, no admitió la demanda VERBAL SUMARIA adelantada por HOUSING 
INMOBILIARIA S.A.S. a través de apoderada judicial, en contra de JHONATHAN 
ANDRES CARDENAS BORRERO, y AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda VERBAL SUMARIA adelantada por HOUSING 
INMOBILIARIA S.A.S. a través de apoderada judicial, en contra de JHONATHAN 
ANDRES CARDENAS BORRERO, y AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00456-00) 

02 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __110_____de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL LEY ESPECIAL 1561 DE 2012 
DEMANDANTE: NICOLE RESTREPO RAMOS 
DEMANDADO (S): LOS HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE ASTOLFO MORENO RINCON, 
señores ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO MORENO CARRIAZO, JAVIER MORENO 
CARRIAZO, ELIZABETH MORENO CARRIAZO, ALBERTO RICARDO MORENO CARRIAZO, MARGARITA 
ROSA MORENO CARRIAZO Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS                                                                  
RADICACION: No. 760014003032-2020-00461-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1504 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2.020).   
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°1305 del 25 de Septiembre de 
2020, no admitió la demanda VERBAL LEY ESPECIAL 1561 DE 2012, adelantada por 
NICOLE RESTREPO RAMOS, actuando a través de apoderado(a) judicial, contra LOS 
HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE ASTOLFO MORENO RINCON, 
señores ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO MORENO CARRIAZO, 
JAVIER MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MORENO CARRIAZO, ALBERTO RICARDO 
MORENO CARRIAZO, MARGARITA ROSA MORENO CARRIAZO Y LOS HEREDEROS 
INDETERMINADOS                                                                  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
interesada no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.    

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR, la demanda VERBAL LEY ESPECIAL 1561 DE 2012, 
adelantada por NICOLE RESTREPO RAMOS actuando a través de apoderado(a) judicial, 
contra LOS HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE ASTOLFO MORENO 
RINCON, señores ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO MORENO 
CARRIAZO, JAVIER MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MORENO CARRIAZO, 
ALBERTO RICARDO MORENO CARRIAZO, MARGARITA ROSA MORENO CARRIAZO 
Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS. 
                                                                  
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00461-00) 

02 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _110______de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 

 
 



RAD. No. 760014003032-2020-00469-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO    :VERBAL (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DTE.   :           INMOBILIARIA NARANJO DUQUE LTDA 
DDO.           :  GLORIA REYES TORRES 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1506 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020) 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, pues no indica expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane 
tal falencia. 
 

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica el domicilio de la entidad demandante: b.- 
No se indica el domicilio de la demandada; c.- No se indica nombre, identificación y 
domicilio del representante legal de la entidad demandante.  
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
4.- Debe precisar el número del NIT de la sociedad demandante, en tanto el que indica en 
la demanda no coincide con el que se indica en el poder. 
 
5.- No se allega con la demanda el Certificado de Existencia y representación legal de la 
entidad demandante INMOBILIARIA NARANJO DUQUE LTDA. (numeral 2° del artículo 
84 del C.G.P.), además de que se anuncia en el acápite de pruebas. 
 
6.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 83 del Código General del Proceso, 
dado que no se indican los linderos del inmueble sobre el cual versa el contrato de 
arrendamiento cuya terminación se solicita, y en los documentos que aporta con la 
demanda no se encuentran contenidos 
 
7.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 
2020, inciso cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y 
sus anexos a la parte pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que 
igualmente deberá acreditarse al subsanar la demanda.  
 
8.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, en tanto 
no se indica el canal digital donde deben ser notificados el representante legal de la 
entidad demandante y la demandada. 
 
9.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se 
prorrogó y el valor del canon de arrendamiento a partir de cada una de las prorrogas. 
 
9.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho  
 

RESUELVE: 



RAD. No. 760014003032-2020-00469-00 

 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00469-00) 

 
02 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __110______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: _OCTUBRE 19 DE 2020 

 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00473-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO    :VERBAL SUMARIA (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DTE.   :           UNISA UNION INMOBLILIARIA S.A. 
DDO.           :  LILIAM YOLANDA CHAPAL CHAPAL 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1507  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020) 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se 
indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar 
un nuevo poder en el que se subsane tal falencia. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal del demandante recibirá notificaciones 
 
3.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 
2020, inciso cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y 
sus anexos a la parte pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que 
igualmente deberá acreditarse al subsanar la demanda. 
 
4.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se 
prorrogó y el valor del canon de arrendamiento a partir de cada una de las prorrogas. 
 
5.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2020-00473-00) 
 
02 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _110_______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 

 

 



RAD. No. 7600140030322020-00509-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DTE.           SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DDO   :       JORGE HENRIQUE HENAO REGALADO 
 

INTERLOCUTORIO No. 1508 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020) 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica el número de identificación del 
representante legal de la entidad demandante. 
 
2. Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del título valor base de 
ejecución se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias. 
 
En consecuencia, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada. 
 
RECONOCER: PERSONERIA a la doctora VICTORIA EUGENIA LOZANO, portadora de 
la Tarjeta Profesional No. 106.218 del C.S.de la J., para actuar en nombre de la parte 
actora en los términos del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00509-00) 

 
02 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 110 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: Octubree 19 de 2020 
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1 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                               PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
                               DTE.    : TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A – HITOS (CESIONARIO DEL 
BCSC S.A. hoy BANCO CAJA SOCIAL) 
                               DDO.   : JOSE MAURICIO GAVIRIA LOPEZ 
                                          

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1510  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali – Valle, octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado       
  

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JOSE 
MAURICIO GAVIRIA LOPEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la TITULARIZADORA 
COLOMBIANA S.A – HITOS (CESIONARIO DEL BCSC S.A. hoy BANCO CAJA SOCIAL), las 
siguientes sumas de dinero: 
  
1.- CIENTO VEINTIDOS MIL SETENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR REAL CON 
NUEVE MIL TRESCIENTAS CATORCE DIEZMILESIMAS DE UVR (122.074,9314 UVR), 
liquidadas en moneda legal y que equivalen a la suma de TREINTA Y TRES MILLONES 
QUINIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE ($ 33.519.102), contenida 
en el pagaré de Crédito hipotecario UVR No. 399171019803 
 
1.1.- TRES MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS 
M/CTE ($3.039.517), por concepto de intereses de plazo , liquidados a la tasa del 11% 
Efectivo Anual, sobre el capital anterior desde el 29 de noviembre de 2019 hasta 29 de 
septiembre de 2020. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS liquidados sobre el capital citado en el 
numeral “1”, a la tasa máxima legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera mes 
a mes, desde la fecha de presentación de la demanda, el 02 de octubre de 2020 hasta 
que se verifique el pago total de la obligación. 
 
2.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán 
en su oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el 
cual se identifica con la Matricula Inmobiliaria, 370-613655 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de esta ciudad. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali (V), para que se sirva inscribir la medida en los folio de matrícula respectivo, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una 
vez registrado el embargo remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien 
inmueble, a efectos de verificar situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita las medidas y allegadas las certificaciones de que trata el Art. 
593 núm. 1 del C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro de los mencionados 
inmuebles. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  
artículos 291, 292 y 301 del Código General del Proceso. 
 



RAD. No. 760014003032-2020-00516-00 

2 
 

SEXTO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA DEL PILAR SALAZAR SANCHEZ 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 66921 del C.S de la J., para actuar en nombre de 
la parte demandante conforme las voces del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,    
                           
                                
                                 MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00516-00) 
02 

 
                                                      
 
                    
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __110______ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

Fecha:   OCTUBRE 19 DE 2020  
 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00519-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE.      : CONTINENTAL DE BIENES S.A.- BIENCO S.A.S. 
DDO.     : ESTEFANIA GRISALES 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1509 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Octubre quince (15) de dos mil veinte (2020).- 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA de restitución de bien inmueble, observa el 
Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- El poder allegado con la demanda no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 
2020, inciso segundo, dado que no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. Se indica en forma incompleta en Número de Identificación Tributaria de la 
empresa demandante; b.- No se indica el domicilio de la entidad demandante; c. No se indica el 
domicilio de la demandada. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la sociedad demandante recibirá notificaciones. 

 
4.- Debe precisar el número del NIT de la sociedad demandante, en tanto el que indica en la 
demanda no coincide con el que se indica en el poder.. 
 
5.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, inciso 
cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá acreditarse 
al subsanar la demanda 
 
6.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, en tanto no se 
indica el canal digital donde deben ser notificados el representante legal de la entidad demandante 
y el demandado. 
 
7.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 83 del Código General del Proceso, dado que 
no se indican los linderos del inmueble sobre el cual versa el contrato de arrendamiento cuya 
terminación se solicita, y en los documentos que aporta con la demanda no se encuentran 
contenidos  
 
8.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 

 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2020-00519-00) 
 
02 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _110_______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 19 DE 2020 
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