
SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que la partidora designada dentro del presente asunto solicita la 
suspensión de los términos para la allegar el trabajo de partición corregido o en su defecto 
se amplié el término para su presentación. Provea. Cali, Valle, octubre 29 de 2020. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

   
PROCESO: SUCESION INTESTADA 
DEMANDANTE: BETTY SANCHEZ 
DEMANDADO: HERCILIA SANCHEZ FIGUEROA 
RADICACION: 760014003032-2013-00920-00 

 
                    AUTO INTERLOCUTORIO No. 1619 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020).- 

 
Evidenciando el informe secretarial que antecede, y visto el escrito obrante a folio 558 del 
expediente, allegado por la partidora designada dentro del presente asunto, Dra. PIEDAD 
ARCOS RODRIGUEZ, por medio del cual solicita la suspensión de los términos para la 
allegar el trabajo de partición corregido o en su defecto se amplié el término para su 
presentación.  
 
En atención a la anterior solicitud, el despacho encuentra que no hay lugar a acceder a la 
suspensión deprecada, como quiera que no concurre cualquiera de las circunstancias 
establecidas en el artículo 161 del código general del proceso por solicitud de parte. 
 
Una situación diversa se presenta respecto de la petición de ampliación término para la  
presentación del trabajo partitivo, la cual resulta procedente al cumplirse los presupuestos 
previstos en el inciso 3° del artículo 117 del Código General del Proceso, por lo que se 
accederá a ella. 
 
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
 
1.- AMPLIAR por el término de diez (10) días, el lapso que tiene la partidora designada 
dentro del presente asunto, Dra. PIEDAD ARCOS RODRIGUEZ, para presentar el trabajo 
de partición corregido, conforme lo previsto en el inciso 3° del artículo 117 del Código 
General del Proceso. 
 
2.- NEGAR la petición de suspensión de términos deprecada por la auxiliar de la justicia. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
                

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2013-00920-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 119 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 
Fecha: Octubre 30 de 2020 

 

         



SECRETARIA: A despacho del señor Juez informando que en este proceso el apoderado 
judicial de la parte demandada presentó memorial por medio del cual desiste de la acción  
civil contra la demandada ANA MILENA OCORO, para que se continue el proceso 
solamente en contra del otro demandado. Sírvase Proveer. Cali, 29 de octubre de 2020. 
 
 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO:         EJECUTIVO  

DEMANDANTE: YOLANDA ALDANA CASTAÑEDA  

DEMANDADOS: VICTOR MANUEL OCORO  Y  ANA MILENA OCORO 

             RADICACION:    760014003032-2018-00716-00 

                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1620 

 
JUZGADO  TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, octubre veintinueve (29)  de dos mil veinte (2020) 
 
Siendo procedente la petición de desistimiento que formula el apoderado judicial de la 
parte demandante, con respecto a la demandada ANA MILENA OCORO, se accederá a 
ella, de conformidad con lo previsto en el artículo 314 del Código General del Proceso. 
 
Ahora bien, se condenará en costas a la parte actora por mandato expreso de lo 
dispuesto en el artículo 316 ibidem, precepto según el cual “el auto que acepte un 
desistimiento condenará en costas a quien desistió”, como quiera que no se cumplen 
ninguno de los presupuestos que señala la norma para la exoneración de dicha condena, 
debiendo continuar el proceso únicamente respecto del otro demandado. 
 
Una situación diversa se presenta en relación con la condena en perjuicios que señala la 
precitada norma, pues no hay lugar a imponer la misma como quiera que frente a la 
señora OCORO no se solicitaron ni practicaron medidas cautelares, y por ende no 
procede el levantamiento de medidas en contra de dicha demandada.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 

1º.- ACEPTAR el DESISTIMIENTO presentado por el apoderado judicial de la parte 
actora, en favor de la demandada ANA MILENA OCORO. 
 
2º.- CONDENAR en costas a la parte actora, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. Liquídense por Secretaria. 
 
3º. CONTINUAR este proceso ejecutivo únicamente contra el otro demandado, señor 
VICTOR MANUEL OCORO.  
 
NOTIFÍQUESE  
 
El Juez,  
  
 
 
               MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2018-00716-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __119_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 30 DE 2020 

                      



INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente informando que el 
demandado HUGO ALEXANDER VARGAS SANCHEZ, se notificó por aviso, de conformidad con lo 
establecido en el art. 292 del Código General del Proceso, guardando silencio y sin proponer 
excepciones. Sírvase proveer. Santiago de  Cali,  Octubre 29 de 2020. 

 
 
 
 
 
 
                                                 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                               PROCESO:     EJECUTIVO  
                               DEMANDANTE:  BANCO PICHINCHA S.A. 
                               DEMANDADO:  HUGO ALEXANDER VARGAS SANCHEZ 
                                RADICACION:    760014003032-2018-00837-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1614 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020) 
               
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que el demandado, 
una vez notificado del auto de mandamiento de pago librado en este proceso, no propuso 
excepciones dentro del término de ley, el despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto 
en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso. Por lo anterior, el juzgado.  

 
R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado HUGO ALEXANDER 
VARGAS SANCHEZ, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 

 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente 
se llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en 
el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado. Para lo cual se fijan como agencias en 
derecho la suma de UN MILLON TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS  
PESOS MCTE ($1.031.342.oo). 

 
QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remítase el 
expediente a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. Siempre y cuando el expediente 
cumpla las directrices dadas en el Acuerdo No.PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 
realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como 
también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho 
donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia 
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de 
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018, 
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
EL Juez,              
 
                 MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                      (760014003032-2019-00837-00)                         
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. __119______ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha:  OCTUBRRE 30 DE 2020 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Infamándole que la audiencia programada para el día 30 de 
septiembre de 2020 a las 10:00 A.M., no se pudo llevar acabo por cuanto una de las apoderadas 
informó que no podía asistir a la audiencia, por tener esa mismo día otra audiencia en el Juzgado 
Noveno de Familia. Sírvase Proveer. Cali, octubre 29 de 2020.  
 

 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                       PROCESO:        SUCESION   
                       DEMANDANTE: KAREN ELIANA BURBANO MEDINA y OTROS 
                       CAUSANTE      : SAULO ALIRIO BURBANO 
     

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2.020).-                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

                        
Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la audiencia 

programada para el día 30 de septiembre de 2020 a las 10:00 A.M. no pudo llevarse a cabo, por 
cuanto una de las apoderadas informó que tenía para esa misma data audiencia en el Juzgado 
Noveno de Familia de Oralidad, se hace necesario fijar nueva fecha, por lo que el Juzgado  

 
DISPONE: 
 

                            1.- SEÑALAR nueva fecha y hora para realizar audiencia con el fin de corregir los 
inventarios y avalúos en este proceso de sucesión, que fueron presentados en diligencia del 19 de 
octubre de 2019, la cual se llevara a cabo conforme lo dispuesto en el artículo 501 del Código 
General del Proceso, con tal fin se fija el día _19_ de _Noviembre_ de 2020, a la hora de las 9 
A.M. 
 
                           2.- Advertir a las partes y sus apoderados judiciales que dicha audiencia se llevará 
a cabo en forma virtual a través de la plataforma dispuesta por el Consejo Superior con tal fin 
(LIFESIZE), y que deben contar para ese día con los medios tecnológicos necesarios para 
conectarse y acceder a la plataforma ya mencionada. 
 
                            Y que previamente a la fecha programada para la realización de la audiencia 
virtual, se informen en la Secretaria del Juzgado sobre el link o enlace asignado para la conexión 
virtual, como quiera que se iniciara a la hora señalada, para lo cual se les recomienda puntualidad 
y conectarse previo a su inicio por lo menos quince (15) minutos antes, a efecto de verificar su 
identificación, asistencia, preparación e inclusión de datos en el sistema de audiencias.  
 
                             Igualmente se les requiere que, dentro de los tres días siguientes a la notificación 
de esta providencia, suministren los correos electrónicos y números celulares a efectos de una 
adecuada y efectiva comunicación para la realización de la audiencia (Correo electrónico del 
juzgado: j32cmcali@cendoLrannajudicial.gov.co y teléfono 8986868 ext. 5322 
 
                             3.- Para efectos de llevar a cabo la audiencia por parte de este Despacho por la 
Secretaria  procederá a requerir a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL a 
través del correo institucional audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co con los datos 
suministrados en el Formato para solicitud de Audiencias Virtuales.  
 
                       N OT I F I Q U E S E, 
 
                       EL JUEZ, 
 
 
 
 
                       MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                               (760014003032-2019-00163-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __119_ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: __OCTUBRE 30 DE 2020_____ 

                      

 

mailto:audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO:  EJECUTIVO  
                      DEMANDANTE:   FINESA S.A. 
                      DEMANDADO:  ELIUDTH ANDRES GARCIA PARRA  
           RADICACION:   760014003032-2019-00555-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1615  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Octubre Veintinueve (29) de dos mil veinte (2020) 

 
La apoderada judicial de la parte actora ha presentado escrito, obrante a folio 54 de este cuaderno, 
mediante el cual solicita se requiera a COOMEVA EPS, a fin de que dé respuesta al derecho de 
petición radicado por ella el día 25 de Junio de 2020. 
 
Conforme a lo solicitado se torna improcedente, por cuanto dicha entidad no es sujeto procesal 
dentro del presente asunto, por lo cual no hay lugar a realizar el referido requerimiento.     
 
En consecuencia, el despacho                   
 

RESUELVE: 
 
NEGAR la solicitud realizada por la apoderada judicial de la parte demandante, acorde con lo 
expuesto en esta providencia. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00555-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. _119__ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

 

Fecha: OCTUBRE 30 DE 2020 

                  
 

 



INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente informando, que en 
este caso el curador ad-Litem del demandado RUBEN DARIO URIBE VIVAS, contestó la demanda 
sin proponer excepciones de mérito. Sírvase proveer. Cali, Octubre 29 de 2020. 
 
 
 
 
 
 
 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                        PROCESO:  EJECUTIVO 
                        DEMANDANTE: RF ENCORE SAS 
                        DEMANDADOS: RUBEN DARIO URIBE VIVAS  
                        RADICACION:  760014003032-2019-00838-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1616 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

            Santiago de Cali, Octubre Veintinueve (29) de dos mil veinte (2020)       
                                                                                                                                                                        
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y reiterando que la parte 
demandada a través de curador Ad-Litem, no propuso excepciones de mérito dentro del 
término de ley, el despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del 
art. 440 del C.G. del Proceso. Por lo anterior, el juzgado.  
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado RUBEN DARIO 
URIBE VIVAS, tal y como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el  avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente 
se llegaran a embargar. 
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en 
el artículo 446 del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fija el valor de las agencias en 
derecho en la suma de TRESCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y 

CINCO PESOS MCTE ($315.495.oo), para ser incluidas en la respectiva liquidación.   
 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil 
Municipal. 
 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 
realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como 
también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho 
donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia 
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de 
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018, 
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
                      (760014003032-2019-00838-00)                         
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. __119______ de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 30 DE 2020 

 



INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente informando 
que la demandada NOLBERTYO MALAGA VALENCIA, se notificó por aviso, de conformidad 
con lo establecido en el art. 292 del Código General del Proceso, guardando silencio y sin 
proponer excepciones. Sírvase proveer. Santiago de  Cali,  Octubre 29 de 2020. 

 
 
 
 
 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                               PROCESO:     EJECUTIVO  
                               DEMANDANTE:  BANCO PICHINCHA S.A. 
                               DEMANDADO:  NOLBERTA MALAGA VALENCIA 
                                RADICACION:    760014003032-2019-00922-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1617 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Octubre Veintinueve (29) de dos mil veinte (2020) 

               
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la demandada, 
una vez notificado del auto de mandamiento de pago librado en este proceso, no propuso 
excepciones dentro del término de ley, el despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto 
en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso. Por lo anterior, el juzgado.  

 
R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra de la demandada NOLBERTA 
MALAGA VALENCIA, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 

 
SEGUNDO: ORDENAR el  avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente 
se llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en 
el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado. Para lo cual se fijan como agencias en 
derecho la suma de UN MILLON CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS  
PESOS MCTE ($1.042.336.oo). 

 
QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remítase el 
expediente a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. Siempre y cuando el expediente 
cumpla las directrices dadas en el Acuerdo No.PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 
realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como 
también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho 
donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia 
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de 
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018, 
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
EL Juez,  
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                       (760014003032-2019-00922-00)                            
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. __119______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
Fecha: OCTUBRE 30 DE 2020 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO:  VERBAL  
                      DEMANDANTE:   INCASA INMOBILIARIA NC-GROUP SAS 
                      DEMANDADO:  WORKTEAM INTERNACIONAL SAS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1618 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Octubre Veintinueve (29) de dos mil veinte (2020) 

 
La apoderada judicial de la parte actora ha presentado escrito, obrante a folio 34 de este 
cuaderno, mediante el cual solicita la terminación del proceso dado que la parte 
demandada WORKTEAM INTERNACIONAL SAS, ha realizado la entrega del bien 
 
Siendo ello procedente por cuanto se ha cumplido con el fin perseguido en el proceso, 
como es la restitución del inmueble arrendado, se dará por terminado el proceso y se 
ordenará su archivo 
 
En consecuencia, el despacho                   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso Verbal de Restitución de inmueble 
arrendado promovido por INCASA INMOBILIARIA NC GROUP SAS, contra WORKTEAM 
INTERNACIONAL SAS, por entrega del bien. 
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente previa cancelación de 
su radicación en el libro respectivo. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00966-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __119____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
Fecha: OCTUBRE 30 DE 2020 

                  
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                               RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL  
DEUDOR  : MARGARITA ROSA GARCIA SANCLEMENTE 
ACREEDORES: SERLEFIN CESIONARIO DEL BANCO COLPATRIA; BANCO DE BOGOTA; 
CREDIVALORES; FINANCIERA TUYA; SERLEFIN; SECRETARIA DE TRANSITO DE CALI; 
SERLEFIN CESIONARIO DE DAVIVIENDA; y COTRAEMCALI. 
RADICACIÓN: 760014003032-2020-00348-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1621 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020).- 

 

Procedería el despacho a decretar la apertura de plano del presente proceso de 
LIQUIDACION PATRIMONIAL, de la deudora MARGARITA ROSA GARCIA 
SANCLEMENTE, sino fuera porque previo a ello el juzgado ha de considerar lo siguiente: 
 
1.- La señora MARGARITA ROSA GARCIA SANCLEMENTE solicito ante el Centro de 
Conciliación de la fundación PAZ PACIFICO, el tramite de insolvencia de persona natural 
no comerciante, la cual fue admitida, agotándose el respectivo tramite de negociación de 
deudas, y ante el fracaso de la negociación el conciliador remitió las diligencias a esta 
jurisdicción civil para la apertura de plano del proceso de liquidación patrimonial. 
 
2.- Para poder realizar la solicitud de inicio del procedimiento de negociación de deudas, 
que es prerrequisito para que se inicie un Procedimiento de Liquidación Patrimonial de 
Persona Natural No Comerciante, el deudor(a) debe haber presentado una relación 
completa y detallada de sus bienes, bajo la gravedad del juramento, tal como lo prevé el 
numeral 4° del artículo 539, del Código General del Proceso en los siguientes términos 
“Una relación completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea en el exterior. 
Deberán indicarse los valores -estimados y los datos necesarios para su identificación, así 
como la información detallada de los gravámenes, afectaciones y medidas cautelares que 
pesen sobre ellos y deberá identificarse cuáles de ellos tienen afectación a vivienda 
familiar y cuáles son objeto de patrimonio de familia inembargable”. 
 
2.1.- Dicho inventario se convierte en el eje sobre el cual girará el proceso liquidatario, 
debido a que éste es la fuente para conformar la masa a liquidar, base sobre la cual el 
liquidador debe realizar la actualización del inventario, tal y como se ordena en la providencia 
de apertura, y para lo cual se le concede un término de 20 días después de su posesión. La 
precitada actualización deberá incluir la revisión de los valores indicados de los bienes, sus 
características y condiciones, si son las correctas, o si por el contrario deben ser modificadas, 
para lo cual será necesario la intervención de auxiliares de Justicia – Peritos que avalen la 

actualización soporte para la actualización del mismo. Lo anterior por mandato expreso de 
lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 564 del Código General del Proceso 
 

2.2.- En el caso de autos se aprecia que en la solicitud de trámite de negociación de 
deudas presentada por la señora MARGARITA ROSA GARCIA SANCLEMENTE, ante el 
Centro de Conciliación de la fundación PAZ PACIFICO, en orden a cumplir la exigencia 
prevista en el numeral 4 del artículo 539 del Código General del Proceso, en el acápite de 
“Relación de activos” manifestó lo siguiente: 

 

 



Así las cosas, la deudora MARGARITA ROSA GARCIA SANCLEMENTE relaciono solo 
bienes que conforme a lo previsto en el numeral 11 del articulo 594 del Codigo General  
del proceso son categorizados como inembargables, tales como “El televisor, el radio, el 
computador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos indispensables 
para la comunicación personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demás muebles 
necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, 
salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisición del respectivo bien. 
Se exceptúan los bienes suntuarios de alto valor.” lo que es más que suficiente para no 

haberle dar apertura al presente proceso de liquidación patrimonial. 

 
Al respecto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de esta ciudad ha señalado que:  
 

“…frente al objeto de la liquidación que se tiene dentro de la insolvencia de la persona natural no 
comerciante, es decir, tanto para los acreedores, como los deudores, la etapa liquidataria no se 
puede llevar a cabo, pues esta tiene un fin específico que es que se adjudiquen los bienes que posea 
el deudor a los acreedores conforme a la prelación de créditos, evento que no puede realizarse sin la 
existencia de los mismos.”
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En estas condiciones, al ser un requisito esencial para la apertura del proceso de 
liquidación patrimonial, que el deudor (a) tenga bienes para su adjudicación, y como este 
no se cumple en el caso de autos, pues la deudora solo relaciono como bienes los 
previstos en el artículo 594, numeral 11, los cuales tienen la condición de ser 
inembargables, y que por mandato del legislador no deben contarse dentro de la masa de 
la liquidación (inciso 2, numeral 4, articulo 565 del C.G.P.), para este despacho judicial es 
evidente la improcedencia del presente trámite liquidatario ante la carencia de bienes de 
la deudora. 
 
En consecuencia, el despacho se abstendrá de dar apertura del presente proceso de 
liquidación patrimonial, ordenando remitir las presentes diligencias al Centro de 
Conciliación de la fundación PAZ PACIFICO. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado  
 
RESUELVE: 
 
1º.- ABSTENERSE de decretar la apertura de la presente liquidación patrimonial de la 
deudora MARGARITA ROSA GARCIA SANCLEMENTE, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 
 

2º.- Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Centro de Conciliación de 

la fundación PAZ PACIFICO. 

3º.-Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 

              
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00348-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __119__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 30 DE 2020 

 


