
 
RAD. No. 760014003032-2019-00820-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que se presentó solicitud de 
terminación del proceso, igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo de 
remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Noviembre 24 de 2020.- 
 
 

 
 
 
       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CENTRAL DE INVERSIONES S.A.   
DEMANDADO:  JOSE GABRIEL PANTOJA MARTINEZ  Y CARLOS ANDRES PANTOJA ARGOTI  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1795 
                              

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, Noviembre veinticuatro (24)  de dos veinte (2020)  

 
De conformidad con lo solicitado por el apoderado  general de la entidad demandante, conforme se 
acredita con el certificado de existencia y representación legal allegado a los autos, y por ser 
procedente la petición, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del Proceso, 
se dará por terminado el proceso por pago total de la obligación, se dispondrá el levantamiento de 
las medidas decretadas, sin que haya lugar a condena en costas, así como también el desglose del  
documento que sirvió de base a la ejecución con la correspondiente constancia a costa de la parte 
demandada. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por CENTRAL  DE 
INVERSIONES S.A. con Nit. N°860.042.945-5, contra los demandados CARLOS ANDRES 
PANTOJA ARGOTI, quien se identifica con la CC. N°. 98.394.715, y JOSE GABRIEL PANTOJA 
MARTINEZ, quien se identifica con la CC. N° 5.202.388, por pago total de la obligación. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medidas decretadas en el proceso, 
mediante auto Interlocutorio N°. 3231 del 22 de octubre de 2019, (fl. 23). Por Secretaría, líbrense 
los oficios pertinentes. 
 
3°).-  Ordenar a costa de la parte demandada el desglose del título valor base de ejecución, con la 

correspondiente constancia de pago total de la obligación (art. 116 del Código General del 

Proceso). 

4º).- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 
                                      MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

04-LR                                  (760014003032-2019-00820-00)  
                              

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. _136__ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 26 DE 2020

 



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el 
fin de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda 
dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Noviembre 24 de 2020. 
                                                              
 
 
 
                           

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL-RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS             
DTE.: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.                       
DDO.         JM INMOBILIARIA S.A.S.  
RADICACIÓN:  7600140030032-2020-00395-00  

                      
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1789 

                                          
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020).        
  
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1344 del 30 de Septiembre de 
2020, no se admitió la demanda VERBAL, instaurada por SOCIEDAD DE ACTIVOS 
ESPECIALES S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de JM INMOBILIARIA 
S.A.S. 
                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos indicados en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.  
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL, instaurada por SOCIEDAD DE ACTIVOS 
ESPECIALES S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de JM INMOBILIARIA 
S.A.S., de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
        
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 
                           
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00395-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _136___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
 
Fecha: __NOVIEMBRE 26 DE 2020___ 

 



 
 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda 
dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Noviembre 24 de 2020. 
                                                              
 
 
 
                           

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LIMONARES  EL CAPITOLIO  P.H.  
DEMANDADO: MARIA ANDREA  RODRIGUEZ RODRIGUEZ    
RADICACIÓN:  7600140030032-2020-00520-00  
                      

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1792  
                                          

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020).        

             
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1655 del 03 de Noviembre de 

2020, no se admitió demanda EJECUTIVO, instaurada por CONJUNTO 
RESIDENCIAL LIMONARES  EL CAPITOLIO  P.H, a través de apoderado 

judicial,  en contra  del MARIA ANDREA  RODRIGUEZ RODRIGUEZ   . 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos indicados en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.  
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por CONJUNTO 
RESIDENCIAL LIMONARES  EL CAPITOLIO  P.H, a través de apoderado 

judicial, contra MARIA ANDREA  RODRIGUEZ RODRIGUEZ, de conformidad con 
lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
        
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 
                           
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00520-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __136______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 
 

Fecha: __NOVIEMBRE 26 DE 2020_ 

 



 
 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda 
dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Noviembre 24 de 2020. 
                                                              
 
 
 
                           

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
        PROCESO:  VERBAL SUMARIO. 
        DEMANDANTE:  CONTINENTAL DE BIENES BIENCO  S.A.S.   
        DEMANDADO:  ANDRES FELIPE  TRUJILLO SANCHEZ    
        RAD:              760014003032-2020-00529-00  

                                                                                
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1793 

                                          
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020).        
             
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1522 del 16 de Octubre de 
2020, no admitió la demanda VERBAL, instaurada por CONTINENTAL DE BIENES 
BIENCO  S.A.S., a través de apoderada judicial, contra ANDRES FELIPE  TRUJILLO 
SANCHEZ.  
                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.  
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL SUMARIA, instaurada por 
CONTINENTAL DE BIENES BIENCO  S.A.S. , a través de apoderada judicial, contra 
ANDRES FELIPE  TRUJILLO SANCHEZ, de conformidad con lo anotado en la parte 
motiva de este proveído. 
        
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 
                           
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00529-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __136______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: _NOVIEMBRE 26 DE 2020__ 

 



 
 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda 
dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
Noviembre 24 de 2020. 
                                                              
 
 
 
                           

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CREDIVALORES –CREDISERVICIOS  S.A. 
DEMANDADO: QUERUBIN ANTONIO  ORTIZ  MEJIA   
RADICACIÓN:  7600140030032-2020-00556-00  
                      

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1794 
                                          

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020).        

             
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1675 del 06 de Noviembre de 2020, no 
se admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES –CREDISERVICIOS  S.A., a 
través de apoderado judicial, contra DAILY  CAROLINA SANCHEZ LOZANO. 
                        

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos indicados en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso.  
 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso.    
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES –
CREDISERVICIOS  S.A., a través de apoderado judicial, contra QUERUBIN ANTONIO  ORTIZ  
MEJIA , de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
        
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 

radicador. 
                           
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00556-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _136___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: _NOVIEMBRE 26 DE 2020_ 

 


