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Secretaria.- Informándole al señor Juez que se encuentra pendiente de resolver sobre la 
aprobación de la liquidación de gastos.  Sírvase proveer. Cali, diciembre 04 de 2020. 
 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                               PROCESO: DIVISORIO 
                                  DEMANDANTE: HELIODORO RUIZ CORTES y 
                                                              LUIS RUIZ CORTES 
                                  DEMANDADO: GUIDO RUIZ CORTES 
                                  RADICACION:  7600140030322014-00638-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1938  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020). 

 
Se procede a resolver sobre la aprobación de la liquidación de gastos, realizada por la 
secretaría del juzgado, obrante a folio 466 de la presente encuadernación.           

 
El 13 de julio de 2020, se corrió traslado de la liquidación de gastos en el presente proceso, 
realizada por la secretaría del Juzgado, frente a la cual las partes guardaron silencio. 

 
Examinada dicha liquidación se advierte que se incurrió en un yerro en la sumatoria de los 
mismos, pues el valor total a que ascienden dichos gastos es de $512.000, y no de $4.081.117 
que en forma equivocada se señaló por la secretaria del Juzgado. 

 
En tales circunstancias se impone modificar dicha liquidación en lo que tiene que ver con el 
valor total a que ascienden los gastos. 

 
En consecuencia, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1º.- MODIFICAR la Liquidación de gastos realizada por la secretaria del juzgado, obrante a 
folio 466, la cual queda de la siguiente manera: 

   
Pago arancel judicial para notificaciones (fl. 53) $      6.000 
Pago Oficina Registro Inscripción demanda  (fl. 58) $     16.000 
Pago Oficina Registro certificado de tradición (fl. 58) $     13.500 
Gastos de correo envío citación para diligencia de 
notificación de que trata el artículo 315 del C. de P. 
Civil, (fl. 64) 

$     10.000 

Pago Oficina de Registro cancelación inscripción dda 
proceso de prescripción del J. 10 Cto (fl. 200) 

$     17.600 

Pago Oficina Registro certificado de tradición (fl. 200) $     14.800 
Recibo de pago certificado catastral (fl. 280) $      16.600 
Compra Estampillas para certificado catastral (fl. 281) $        6.700 
Honorarios Secuestre  (fl. 288) $    100.000 
Publicación aviso de remate (fl. 310) $     85.000 
Certificado de Tradición (fl. 311) $     16.300 
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Publicación aviso de remate (fl. 324)  $     85.000 
Recibo constancia para expedición certificado de 
tradición (fl. 325) 

$     20.000 

Publicación aviso de remate (fl. 350)  $     85.000 
Recibo constancia para expedición certificado de 
tradición (fl. 354) 

$     20.000 

  
VALOR TOTAL $ 512.500,oo 

 
2º.-  APROBAR la liquidación de gastos en este proceso divisorio, acorde con la modificación 
realizada en esta providencia. 
 
3°.- En firme este auto, pase a despacho el negocio para dictar la sentencia correspondiente. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El  Juez,  
 

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2014-00638-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __144______ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 

Fecha: __DICIEMBRE 09 DE 2020________________________ 
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso de reposición y 
en subsidio de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada  
contra el auto del 9 de mayo de 2019 que fijó fecha para la diligencia de remate. Sírvase 
disponer. Cali, Valle, diciembre 04 de 2020. 

 
 
 
 
 
 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

  
                                     PROCESO         : DIVISORIO 
                                     DEMANDANTE  : WALTER SÁNCHEZ LOZADA 
                                     DEMANDADO    : OSIRIS OCAÑA 
                                     RADICACION     : 760014003032-2015-00125-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1939  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020).- 
 

I.- ASUNTO A DECIDIR.- 
 
Mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver el recurso de reposición 
y en subsidio el de apelación, interpuesto por el apoderado judicial de la demandada, 
contra el auto del 9 de mayo de 2019, visible a folio 302, por medio del cual se fijó fecha 
para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble materia del proceso.   
 
Del mencionado recurso se corrió traslado a la parte contraria de conformidad con lo 
previsto en el artículo 110 del Código General del Proceso, quien guardó silencio. 

 
II. FUNDAMENTO DEL RECURSO 

 
Señala el recurrente que los procesos Divisorios, antes Especiales, hoy, Declarativos 
Especiales, son en general un proceso judicial que le permite al copropietario de un bien, 
en ejercicio vigente de los atributos del Derecho de Dominio o Propiedad, sea este 
mueble o inmueble, poder acabar con la comunidad o copropiedad y separar su 
patrimonio del resto de los copropietarios, para lo cual el copropietario o comunero podrá 
solicitar judicialmente la división material del bien (si es posible) o en su defecto acudir a 
la venta judicial del inmueble, con el fin de que se distribuya el producto de la misma entre 
los comuneros.  
 
Que en el asunto de la referencia está demostrada, con certificación idónea, la existencia 
de un proceso verbal de declaración de pertenencia promovido por la señora OSIRIS 
CASAÑAS sobre la totalidad del inmueble objeto del proceso divisorio, bajo la modalidad 
de la usucapión adquisitiva extraordinaria del dominio, conforme los artículos 2512, 2518, 
2531, 2532, 2534, 673 y 762 del Código Civil. 
 
Lo anterior en razón a que ya la demandada dentro del proceso Divisorio de Bien Común, 
señora OSIRIS CASAÑAS tiene ganado por el mero transcurso del tiempo, el derecho de 
dominio o propiedad de la totalidad del inmueble objeto del proceso Divisorio, estando tan 
solo pendiente y en trámite el reconocimiento judicial de tales derechos sustanciales 
amparados por la Constitución y la ley civil vigente. Que su posesión material sobre todo 
el inmueble ha sido pública, permanente, pacífica y sin interrupción natural ni civil 
(artículos 2522, 2523 y 2530 del Código Civil), por espacio superior a los 20 años, (hoy 10 
años según la Ley 791 de 2002); luego, la poseedora Material exclusiva y única del bien 
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inmueble lo es y sigue siendo, la señora OSIRIS CASAÑAS, de ahí que se ventile en la 
actualidad un proceso Declarativo en tal sentido, siendo el escenario legal pertinente para 
demostrar los hechos generadores del Derecho de Dominio en su haber personal. 
 
Que en consecuencia, disponer en este asunto, la continuidad del trámite del Proceso 
Divisorio con la fijación de la fecha para el remate del bien inmueble, inscrito 
jurídicamente como bien común u objeto de copropiedad, pues, materialmente no lo es, 
por el fenómeno jurídico de la posesión material ejercida exclusiva y única por la 
demandada OSIRIS CASAÑAS, con base en el artículo  762 del Código Civil, que le sirve 
de fundamento jurídico para deprecar la Declaración de pertenencia, actualmente en 
trámite judicial, en contra del aquí demandante señor WALTER SANCHEZ LOZADA, 
amenaza, vulnera, violenta y generaría de llevarse a cabo la subasta pública en la fecha 
programada por el despacho, sin esperar prudentemente la decisión judicial que se 
adopte dentro del proceso verbal de Declaración de Pertenencia un perjuicio irremediable 
de los derechos fundamentales Constitucionales de la poseedora material, demandante 
de la Usucapión Adquisitiva del Dominio y demandada en División, ya que el remate del 
inmueble implica por sí mismo, una venta forzada por ministerio de la Ley, que extinguiría 
ipso iure todos sus Derechos Sustanciales inscritos inicialmente y los materiales 
presuntos, ejercitados exclusiva y únicamente por la Demandada en el Proceso Divisorio 
y demandante en la Declaración de Pertenencia, durante más de 20 años continuos, 
permanentes, públicos y de buena fe. 
 
Que por lo tanto no puede realizarse el remate del inmueble con inscripción inmobiliaria 
del bien común o copropiedad, puesto que dicho inmueble en su totalidad se encuentra 
sub-judice en un proceso declarativo de pertenencia por Modalidad de la Usucapión 
Adquisitiva Extraordinaria del Dominio, entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, 
lo  que haría si se verifica la subasta pública, una forma injusta, abrupta, imprudente y 
contraria a derecho, que cercenaría de un tajo el trámite del Proceso Declarativo de 
Pertenencia con la actuación de Juez sin competencia, pues la pretensión declarativa de 
usucapión Adquisitiva del Dominio, en trámite ante el Juzgado Dieciocho Civil Municipal 
de Oralidad de Cali, bajo el radicado No. 2018-00260, corresponde definirla a dicho 
funcionario judicial de conocimiento, la que se haría nugatoria por la venta del bien 
inmueble. 
  
Que el simple formalismo del Remate del bien común, calificativo pregonado en los meros 
términos registrales inmobiliarios, conlleva la destrucción de los Derechos del Poseedor 
Material respecto a mantener en su haber, control ciudadano, defensa, uso y goce, el bien 
inmueble sin reconocer dominio ajeno, como en efecto se viene verificando en forma 
única, exclusiva y absoluta por parte de la señora OSIRIS CASAÑAS, que por lo tanto, si 
se produce el remate en la fecha programada, desaparece por la venta judicial, el derecho 
sustancial inscrito y presunto, que ejerce exclusiva y únicamente la demandada OSIRIS 
CASAÑAS, sobre la totalidad del bien inmueble y que de contera el Juez de conocimiento 
de la Declaración de Pertenencia, no podría emitir un fallo judicial que sitúe el Derecho de 
Dominio exclusivo y total a favor de la Demandada en el proceso DIVISORIO, puesto que 
con el Remate del inmueble, su aprobación y entrega al rematante, implicaría la pérdida 
del objeto de la Usucapión Adquisitiva del Dominio, por evicción, gestada por la habilidosa 
intención del Demandante en el proceso Divisorio y también demandado en la 
Declaración de Pertenencia, de impulsarlo aceleradamente hasta subastarlo para que 
mediante un simple acto judicial (sentencia) a cargo del Juez del Proceso Divisorio, se 
distribuya los dineros productos del remate, de manera injusta para su haber, toda vez 
que, se han extinguido por el mero transcurso del tiempo. 
 
Con base en los argumentos expuestos solicita se reponga el auto atacado y en su 
defecto se abstenga prudentemente de fijar fecha para remate del bien inmueble.  

III.- CONSIDERACIONES 
 
1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para formularlo, fue 
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es 
desfavorable al recurrente. 
 



RAD. No. 760014003032-2015-00125-00 

3 
 

2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las 
partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido 
incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga 
la carga procesal de expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es 
decir, el deber de precisar argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y 
cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
3.- En orden a resolver el recurso interpuesto, corresponde a este Despacho determinar si 
había o no lugar a señalar fecha para el remate del bien materia del proceso divisorio por 
encontrarse en curso un proceso verbal de pertenencia que recae sobre dicho bien, 
adelantado por la aquí demandada ante el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta 
localidad. 
 
3.1.- La finalidad del proceso divisorio es que se pueda efectuar  la separación de la 
propiedad que dos o más personas tienen en común de un bien que si bien no es 
susceptible de dicha división el derecho procesal civil establece que entonces se procede 
a la venta, que surge como la solución para que dicha propiedad compartida deje de 
existir.  
 
Dicho proceso tiene un objeto específico: la división material de la cosa común o su venta 
en pública subasta con el objeto de distribuir su producto, de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 407 del Código General del proceso, habiendo en este caso la parte actora 
acudido a la venta en pública subasta del bien.  

Para efectuar el remate del bien en el proceso divisorio se deben seguir las reglas 
establecidas para este en el proceso ejecutivo y es necesario que se haya efectuada 
previamente el secuestro del bien, la postura en el remate en principio será  del cien por 
ciento del avalúo del bien, pero si por falta de postores no se puede efectuar el remate, se 
debe realizar posteriormente cuantas veces sea necesario y la base de postura en este 
caso será del setenta por ciento del avalúo. 
 
3.2.- El Código General del Proceso en su artículo 375 regula el proceso de pertenencia y 
lo somete como regla general a los trámites del proceso verbal El texto en mención, en su 
numeral 3, reconoce al comunero el derecho de pedir la declaración de pertenencia 
cuando con exclusión de los otros condueños y por el término de la prescripción 
extraordinaria, posea materialmente el bien común o parte de él, siempre que la 
explotación económica de éste no se haya producido de acuerdo con los demás 
comuneros o por disposición de autoridad judicial o del administrador de la comunidad.  

3.3.- Se trata por lo tanto de dos procesos con trámites diferentes, aunque los mismos 
tengan por objeto el mismo bien inmueble, cuyas decisiones que se adopten son 
autónomas e independientes y no están sujetas ni condicionadas a lo que se vaya a 
resolver en cada uno de ellos. 
 
No existe norma alguna que impida señalar fecha para la diligencia de remate por el 
hecho de encontrarse adelantado un proceso declarativo de pertenencia sobre el mismo 
bien, y el hecho de que se haga de manera alguna amenaza o causa un perjuicio 
irremediable frente a los derechos propendidos en el proceso de declaración de 
pertenencia, como lo afirma el recurrente, toda vez que, en gracia de discusión, si se 
verificara la venta forzosa dentro del presente trámite, ello de manera alguna cercenaría el 
derecho de adquisición que pudiese obtener dentro del proceso verbal de usucapión si la 
decisión del juzgador en dicho proceso le fuera favorable. 
 
Aunado a lo anterior, nuestra legislación no advierte sobre improcedencia alguna en una 
de sus etapas cuando aparejadamente se adelanten procesos como el que nos ocupa y el 
enunciado por el recurrente, menos aún si en cuenta se tiene que en ninguno de los 
trámites señalados se dan las circunstancias contempladas por el artículo 162 del Código 
General del Proceso por la potísima razón de que la decisión que se adopte en sendos 
procesos depende o afecte necesariamente a alguno de ellos, pues el proceso divisorio 
no impide que se obtenga la declaratoria de pertenencia sobre el bien, ni implica el 
desconocimiento de los derechos que le puedan corresponder. 
 
El trámite del enunciado proceso verbal de prescripción no es indicador ni razón suficiente 
para que se afirme sobre la afectación en grado de vulnerabilidad a los presuntos 
derechos reclamados por la aquí demandada ante el juez 18 Civil Municipal de Oralidad 
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de Cali, ni impedía en manera alguna fijar fecha para el remate del bien como se hizo en 
este proceso divisorio,  máxime si en cuenta se tiene que a folio 318 del plenario obra 
copia del fallo proferido por el mencionado Despacho judicial negando las pretensiones 
dentro del proceso verbal de prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, decisión 
contra la cual se interpuso recurso de apelación y que para el momento de emitirse esta 
providencia ya fue resuelta por el ad-quem siendo confirmada, quedando así sin piso 
alguno las alegaciones del recurrente.. 
 
En tales circunstancias la decisión atacada debe mantenerse y por ende se negará el 
recurso de reposición interpuesto.                                 
 
4.- Teniendo en cuenta que el recurrente formula en forma subsidiaria apelación contra 
dicho proveído, se observa que la providencia atacada no es susceptible de dicho recurso 
por la siguiente razón: 
 
En materia del recurso de apelación opera el principio de taxatividad, en virtud del cual 
solo son apelables las providencias para las cuales expresamente se ha concedido el 
beneficio de la alzada.  
 
El artículo 321 del Código General del Proceso señala en forma expresa los autos que 
son apelables, sin que dentro de ese listado se encuentre el auto que fija fecha para la 
diligencia de remate, ni tampoco en las demás normas de dicho estatuto se consagra que 
dicha providencia sea susceptible de tal recurso. 
 
Por lo anterior se impone denegar dicho recurso. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
1º.- NEGAR el recurso de reposición formulado por el apoderado judicial de la parte 
demandada contra el auto del 9 de mayo de 2019, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva de este proveído. 
 
2º.- DENEGAR el recurso de apelación interpuesto en forma subsidiaria por el apoderado 
judicial de la parte demandada contra el auto del 9 de mayo de 2019, de acuerdo con lo 
expresado en esta providencia. 
 
N O T I F Í Q U E S E  
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00125-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: __DICIEMBRE 09 DE 2020_ 
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SECRETARIA: Informándole que el apoderado judicial de la parte actora en escrito que 
aporta a través del correo institucional, solicita uso al derecho de compra del 50% del 
inmueble trabado dentro de la litis, a voces del artículo 141 del Código General del Proceso.  
Provea. Cali, diciembre 04 de 2020. 
 
 
 

 

        REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                       PROCESO:   DIVISORIO 

DTE:          WALTER SANCHEZ LOZADA 
DDO:          OSIRIS CASAÑAS 
RAD:             760014003032-2015-00125-00 

 
AUTO INTERLOCURIO No. 1940 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 

                                                                                                                                                                                                                                                                
Visto el informe secretarial y el escrito que antecede aportado a través del correo 
institucional, por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual solicita hacer uso 
al derecho de compra del 50% del inmueble trabado dentro de la litis, a voces del artículo 
414 del Código General del Proceso.   
 
Al respecto el despacho, NEGARA el pedimento elevado a juzgar por lo siguiente:  
 
El artículo 414 del Código General del Proceso, que regula lo relativo al derecho de compra 
en el proceso divisorio, establece que cualquiera de los demandados podrá hacer uso del 
derecho de opción de compra, dentro de los 3 días siguientes a la ejecutoria del auto que 
decrete la venta de la cosa común. 
                  
Acorde con el precepto citado se tiene que el derecho de opción de compra se encuentra 
radicado en cabeza de los demandados, y no de los demandantes, lo que sería motivo 
suficiente para negar la petición, como quiera que la misma proviene de la parte actora, 
frente a la cual el legislador no contempló dicha opción. 
 
Adicional a lo anterior, admitiendo en gracia de discusión que la parte actora si podía ejercer 
tal derecho, advierte el despacho un motivo más para negar la petición por cuanto ella 
resultaría extemporánea. 
 
En efecto, dispone el precepto citado que se debe hacer uso del derecho de opción de 
compra dentro de los 3 días siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la 
cosa común. En este proceso el auto que decretó la venta de la cosa común se dictó el  11 
de mayo de 2016, se notificó en estado No. 078 del 16 de mayo del mismo año, decisión 
contra la cual la parte demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación, 
al cual se le dio el trámite legal, siendo resuelto por auto interlocutorio No. 2621 del 22 de 
septiembre de 2016, negando la reposición y concediendo en subsidio la apelación, recurso 
que le correspondió conocer al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, quien por auto 
interlocutorio No. 201 del 28 de julio de 2017 confirmó el auto recurrido, y devolvió las 
correspondientes diligencias a este juzgado, en donde se dicto el auto de obedecimiento a 
lo resuelto por el superior el 11 de agosto de 2017, notificado por estado No. 133 del 15 de 
agosto de 2017, por lo que el mismo quedó ejecutoriado el día 18 de agosto de 2017, por 
lo que a partir de dicha fecha de ejecutoria los interesados tenían tres días para ejercitar el 
derecho de opción de compra, hecho que no tuvo ocurrencia en el presente caso, pues 



RAD. No. 760014003032-2015-00125-00 

durante ese lapso guardaron silencio, y la solicitud viene hacerse cuando han transcurrido 
más de dos 3 años de haber precluido el término consagrado por el legislador para ejercer 
tal derecho. 
 
Por lo tanto, la petición debe negarse. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la petición formulada por el apoderado judicial de la parte demandante de hacer 
uso de derecho de compra, por los motivos expuestos en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE, 
 
El  Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2015-00125-00) 
03 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __144______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: _DICIEMBRE 09 DE 2020____ 

 



INFORME SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, el presente expediente, al cual le fue 
allegado memorial obrante a folio 70 de este cuaderno.. Sírvase Proveer. Cali, Diciembre 04 de 
2020-  
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO 
DTE.           : EDIFICIO EL SEMINARIO 
DDA.           : ADRIANA JIMENEZ DIAZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1933 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Diciembre cuatro   (04) de dos mil veinte (2.020).- 

 
En relación con el anterior memorial presentado por el señor FRANCISCO REVELO, 
quien dice actuar como autorizado por la demandada y solicita la entrega de los oficios de 
desembargo y devolución de dineros embargados por cuenta de este proceso, se  
observa que no hay lugar a acceder a tal petición, en tanto el solicitante no es sujeto 
procesal en este proceso y no acredita ni aporta el poder otorgado por la señora 
ADRIANA JIMENEZ DIAZ, autorizándolo para para actuar en representación suya en este 
proceso y reclamar oficios de desembargo o sumas de dinero que se encuentren 
embargadas por cuenta de este proceso a nombre de la demandada.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la petición formulada por el señor FRANCISO REVELO, sobre la entrega de los 
oficios de desembargo y devolución de dineros embargados por cuenta de este proceso a 
nombre de la demandada, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2016-00190-00) 
 
 

 
04-LR 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: __DICIEMBRRE 09 DE 2020__        

 
 



     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO :       EJECUTIVO                  
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA  S.A.    
DDOS.              : INSTITUTO COLOMBIANO  DE COMUNICACIONES S.A.S. y MARIA  ROCIO 
MEJIA  RESTREPO. 
RAD.                 : 760014003032-2017-00064-00 
 
                                            AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1931 

                                   
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Valle, Diciembre  cuatro (04) de dos mil veinte (2020) 
 

1.- Atendiendo el escrito presentado por el apoderado judicial de la entidad demandante, en 
el que manifiesta que adjunta copia de la renuncia al poder remitida al BANCO DE BOGOTA, 
en el cual además declara que dicha entidad se encuentra a paz y salvo con sus honorarios, 
y por ser procedente la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
76 del Código General del Proceso, el juzgado accederá a ella. 
 
2.- Igualmente se aporta memorial, por medio del cual se revoca el mandato conferido al 
doctor HUMBERTO NIÑO, y le confiere poder a un nuevo abogado el Dr. JUAN ARMANDO 
SINISTERRA MOLINA, sin embargo, advierte el Juzgado lo siguiente: 
 
a.- No se acredita la condición de apoderado especial del BANCO DE BOGOTA que ostenta 
el Dr. RAUL RENEE ROA MONTES, persona que suscribe el memorial a nombre de la 
entidad demandante, con base en la escritura pública No. 8300 del 12 de octubre de 2017 de 
la Notaria 38 de Bogotá, documento que no se allega a los autos. 
 
b.- El poder otorgado no cumple con las exigencias previstas en el artículo 5 del decreto 806 
de 2020, para el reconocimiento de personería al nuevo apoderado. 
 
Por lo tanto, no se le puede reconocer personería al nuevo abogado para actuar en este 
proceso a nombre del Banco de Bogotá, hasta tanto no se acredite la condición de 
representante legal de la persona que confiere el mandato y el poder cumpla en debida 
forma las exigencias previstas en el artículo 5 del decreto 806 de 2020. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace el abogado HUMBERTO NIÑO, como 
apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA  S.A. 
 
2.-  No se le reconoce personería al Dr. JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA para 
actuar a nombre del Banco de Bogotá, de conformidad con lo expresado en esta providencia.  
            
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez, 

     
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
 (760014003032-2017-00064-00) 

 
 
 
 
04 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _144___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: _  Diciembre 09  del  2020 

        



RAD: 760014003032-2018-00742-00  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  ANDRES FELIPE  POTES  
DEMANDADO:  ALFREDO ALBERTO BLANCO       

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali – Valle,  diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del 
decreto 806 de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento 
ordenado al demandado ALFREDO ALBERTO BLANCO, y vencido el término de 15 días 
de haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas sin que el demandado compareciera al proceso, tal como se puede 
evidenciar en el plenario, corresponde designarle curador ad-litem para que lo represente 
en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del demandado ALFREDO ALBERTO  
BLANCO, para que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- LUZ ALEJANDRA FAJARDO SANCHEZ quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico: abogado1@toroautos.com y/o abogado.especiales@toroautos.com, 
advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor(a) de oficio y 
que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar actuando en más 
de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo preceptuado en el 
numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, o comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de 
concertar lo relativo a la notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del 
Juzgado. 
 

4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
          
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2018-00742-00) 
04-LR 

 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: DICIEMBRE 09 DE 2020 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO       : EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CRESI SAS 
DEMANDADOS: CLAUDIA LORENA CASTILLO MERA   
RAD:                   760014003032-2018-00754-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020).- 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en el artículo 108 del Código 
General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la demandada CLAUDIA LORENA 
CASTILLO MERA, y vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho emplazamiento en 
el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado compareciera al proceso, tal 
como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle curador ad-litem para que lo 
represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada CLAUDIA LORENA CASTILLO MERA, 
para que la represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- GUILLERMO ALCIDES NIETO HAMANN, quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
gnieto_harmann@hotmail.com, advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa 
que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2018-00754-00) 

 
06- 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _144_ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:   Diciembre  09 de 2020 
 

 



     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO :       EJECUTIVO                  
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA  S.A.    
DDA.                 : BELARMINA VALERO DE ORTIZ.  
RAD.                 : 760014003032-2019-00151-00 
             

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1932  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Valle, Diciembre  cuatro (04) de dos mil veinte (2020) 

 
1.- Atendiendo el escrito presentado por el apoderado judicial de la entidad demandante, en 
el que manifiesta que adjunta copia de la renuncia al poder remitida al BANCO DE BOGOTA, 
en el cual además declara que dicha entidad se encuentra a paz y salvo con sus honorarios, 
y por ser procedente la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
76 del Código General del Proceso, el juzgado accederá a ella. 
 
2.- Igualmente se aporta memorial, por medio del cual se revoca el mandato conferido al 
doctor HUMBERTO NIÑO, y le confiere poder a un nuevo abogado el Dr. JUAN ARMANDO 
SINISTERRA MOLINA, sin embargo, advierte el Juzgado lo siguiente: 
 
a.- No se acredita la condición de apoderado especial del BANCO DE BOGOTA que ostenta 
el Dr. RAUL RENEE ROA MONTES, persona que suscribe el memorial a nombre de la 
entidad demandante, con base en la escritura pública No. 8300 del 12 de octubre de 2017 de 
la Notaria 38 de Bogotá, documento que no se allega a los autos. 
 
b.- El poder otorgado no cumple con las exigencias previstas en el artículo 5 del decreto 806 
de 2020, para el reconocimiento de personería al nuevo apoderado. 
 
Por lo tanto, no se le puede reconocer personería al nuevo abogado para actuar en este 
proceso a nombre del Banco de Bogotá, hasta tanto no se acredite la condición  de 
representante legal de la persona que confiere el mandato y el poder cumpla en debida 
forma las exigencias previstas en el artículo 5 del decreto 806 de 2020. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace el abogado HUMBERTO NIÑO, como 
apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA  S.A. 
 
2.-  No se le reconoce personería al Dr. JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA para 
actuar a nombre del Banco de Bogotá, de conformidad con lo expresado en esta providencia.  
             
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
       

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00151-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _144___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: _  Diciembre 09  del  2020 

        



RAD: 760014003032-2019-00280-00  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIA 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A.   
DEMANDADO:  JESUS ALBERTO VALOIS MURILLO        

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali, diciembre  cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del 
decreto 806 de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento 
ordenado al demandado (o a la parte demandada si son dos o más los emplazados), y 
vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro 
Nacional de Personas Emplazadas sin que el demandado compareciera al proceso, tal 
como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle curador ad-litem para 
que lo represente en este asunto, por consiguiente, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del demandado JESUS ALBERTO VALOIS 
MURILLO, para que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico juridicoafiansa@gmail.com, advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma 
gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, 
salvo que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, 
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del 
Proceso, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.  
  
2º.- La profesional del derecho designada deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
          
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2019-00280-00) 
04-LR 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: DICIEMBRE 09 DE 2020 

 



RAD: 760014003032-2019-00651-00  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIA 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A.  
DEMANDADO:  FABIAN ALBERTO CUENU ATEHORTUA      

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del 
decreto 806 de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento 
ordenado al demandado, y vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho 
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el demandado 
compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto, por consiguiente, el 
Juzgado,  
 

RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del demandado FABIAN ALBERTO CUENU 
ATEHORTUA, para que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- BLANCA JIMENA LOPEZ quien recibe notificaciones en el correo electrónico: 
blancalopez2510@yahoo.com, advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita 
como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que 
acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de 
conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del 
Proceso, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
          
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2019-00651-00) 
04-LR 

 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: DICIEMBRE 09 DE 2020 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                   PROCESO: VERBAL 
                                   DTE.     :      MARIA CRISTINA MENESES ARCOS 
                                   DDOS. : HEREDEROS INDETERMINADOS DE FEDERICO 
HERRERA SIERRA Y PERSONAS INDETERMINADAS 
                                   RAD.    :      760014003032-2019-00656-00  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
                 Santiago de Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del 
decreto 806 de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento 
ordenado a los demandados, y vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho 
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que los 
demandados comparecieran al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, 
corresponde designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de los demandados HEREDEROS 
INDETERMINADOS DE FEDERICO HERRERA SIERRA y PERSONAS INCIERTAS e 
INDETERMINADAS, para que los representen en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- RAUL PERDOMO RAMIREZ quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
asesoriasjuridicas.raulperdomo@gmail.com, advirtiéndole que desempeñará el cargo en 
forma gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa 
aceptación, salvo que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como 
defensor de oficio, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del 
Código General del Proceso, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la posesión y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez,                                           
    
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2019-00656-00) 
04 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: DICIEMBRE 09 DE 2020 

 



RAD:  760014003032-2019-01004-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
    RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 

            DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIA  S.A.  
            DEMANDADO:   ADIELA PELAEZ MONTEALEGRE                                               
            

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1935 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020). 

 
El apoderado judicial de la parte actora conjuntamente con la parte demandada, presentan escrito 
en donde solicitan la suspensión del proceso por el termino de seis (6) Meses, a partir de la 
presentación de dicho memorial (noviembre 05 de 2020), petición que por ser viable al tenor de lo 
previsto en el numeral 2° del artículo 161 del Código General del Proceso, se accederá a ella.                   

 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- SUSPENDER el presente proceso EJECUTIVO, adelantado por el SCOTIABANK COLPATRIA  
S.A., con Nit. 860.034.594-1, contra la señora ADIELA PELAEZ MONTEALEGRE, identificado con 
la CC. N°. 31.247.952, por el término de seis meses contados a partir del 05 de noviembre del año 
2020. 

 
2.-  Vencido el referido lapso de suspensión, se reanudará de oficio el proceso. 

 
         NOTIFIQUESE 

 
El Juez 

 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-01004-00) 

 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __144______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: DICIEMBRE 09  DE 2020 
                     

 



SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, el presente proceso con el escrito que antecede, 
obrante a folio 67 vto. Provea. Cali, diciembre 04 de 2020. 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  REINTEGRA S.A.S. 
DEMANDADO:   REYNOLS ALAN BRAND SARRIA  
RADICACIÓN:   760014003032-2019-01034-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1934  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020) 
 

El apoderado  judicial de la parte actora presenta escrito, en el cual solicita emplazamiento en el 
Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad  de ordenarse  su publicación  en un 
medio escrito, al  demandado REYNOLS ALAN  BRAND  SARRIA, toda vez que desconoce la 
dirección  electrónica del demandado. 
                      
Lo peticionado por el apoderado judicial de la parte demandante se torna improcedente, por cuanto 
la parte actora debe agotar la notificación personal del demandado en la  dirección física aportada 
en el  acápite de notificaciones de la demanda como lo es la  carrera 4 N° 4-30 APARTAMENTO 
N° 301 de la ciudad de Cali.  
 
Por lo tanto, como no se acredita el agotamiento de la notificación personal con el demandado en 
dicha dirección física, la petición de emplazamiento, debe negarse. 
 
En consecuencia, el despacho,                   
 

RESUELVE: 
 
NEGAR la solicitud de emplazamiento del demandado REYNOLS ALAN BRAND SARRIA, 
presentada por el apoderado judicial de la parte actora, acorde con lo expuesto en esta 
providencia. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-01034-00) 
 
04 
 

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __144______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
 

Fecha: _DICIEMBRE 09 DE 2020__         

 



RAD. No. 760014003032-2020-00036-00 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO: MONITORIO 
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ  ARIAS  
DEMANDADO:   IONE S.A.S. JHON JAIRO RIVAS  MINA  Y  FRANCISCO ALIRIO    HOYOS  
ALZATE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1937 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Valle, Diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 

 
Teniendo en cuenta lo expresado por el apoderado judicial de la parte demandante GUSTAVO 
ADOLFO RAMIREZ ARIAS, en memorial obrante a folio 55, de este cuaderno, advierte el 
despacho que efectivamente se incurrió en un error en el auto interlocutorio No. 1358 del 01 de 
octubre de esta anualidad, al citar los nombres de los establecimientos de comercio de propiedad 
de la sociedad demandada a secuestrar y el número de la matrícula mercantil del primero de ellos,  
toda vez que los nombres correctos son IONE NORTE e IONE SAS, y no OINE NORTE y OINE 
SAS como en forma equivocada quedó consignado, e igualmente en lo que corresponde al número 
de matrícula mercantil del primero de ellos que es 993588-2 y no 99358-2.  
 
Dado que se trata de un error de digitación, el cual se puede corregir en cualquier tiempo por el 
mismo funcionario que dictó la providencia, acorde con lo previsto en el artículo 286 del C. G. P., 
debe el juzgado enmendarlos, para que los datos queden consignados en debida forma en la 
precitada providencia.. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1°.- CORREGIR el auto interlocutorio No. 1358 del 01 de octubre del año en curso, por medio del 
cual se comisiono a la SECRETARIA  DE SEGURIDAD  Y JUSTICIA  DEL MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI, en el sentido de indicar que los nombres de los establecimientos de 
comercio de propiedad de la sociedad demandada a secuestrar y el número de la matrícula 
mercantil del primero de ellos son: IONE NORTE e IONE SAS, y no OINE NORTE y OINE SAS 
como en forma equivocada se expresó en dicha providencia, e igualmente en lo que corresponde 
al número de matrícula mercantil del primero de ellos que es 993588-2 y no 99358-2.  
 
2°.- En consecuencia los numerales primero y segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio 
No. 1358 del 01 de octubre de 2020, quedan de la siguiente manera: 
 
“PRIMERO: COMISIONAR al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI, a fin de que lleve a cabo la diligencia de  secuestro del establecimiento de 
comercio denominado IONE NORTE distinguido con matricula N° 993588-2 de la Cámara de 
Comercio de esta ciudad de propiedad de la sociedad demandada IONE SAS quien se identifica 
con la Nit. N°. 900.753.386-3, ubicado CALLE 23A N # 5A N – 53 en esta ciudad. 

 
“SEGUNDO: COMISIONAR al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI, a fin de que lleve a cabo la diligencia de  secuestro del establecimiento de 
comercio denominado IONE SAS distinguido con matricula N° 905460-2 de la Cámara de 
Comercio de esta ciudad de propiedad de la sociedad demandada IONE SAS quien se identifica 
con la Nit. N°. 900.753.386-3, ubicado en la CALLE 13 # 75 - 32 en esta ciudad. 
 
3º.- En todo lo demás la providencia queda incólume. 
         
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
   

 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                        (760014003032-2020-00036-00) 
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INFORME SECRETARIAL: Informándole al señor Juez que la apoderada de la parte 
actora, presento a través del correo institucional escrito con el fin de que se reconozca 
como apoderada judicial de la  parte demandante.  Sírvase disponer. Cali, Diciembre  04 
de 2020. 
 
 

 
 
              

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  RF ENCOFE S.A.S.  
DEMANDADO:    HERMES ALEXANDER ZUÑIGA BOLAÑOS  
RADICACIÓN:    760014003032-2020-00112-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1936 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020). 

 
En atención al escrito allegado, a través del correo institucional, por medio del cual la 
apoderada judicial de la parte demandante solicita se le reconozca como apoderada  
judicial, observa el despacho que no hay lugar a acceder a dicha petición, pues no tiene 
en cuenta que mediante auto interlocutorio No. 606 del 11 de marzo  de 2020, notificado 
en el estado No. 36 del 13 de marzo del año en curso, el juzgado ya le reconoció 
personería para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante (numeral 3º), 
por lo que debe estarse a lo dispuesto en dicha providencia. 
 
En consecuencia, el juzgado, RESUELVE: 

 
NEGAR la petición formulada por la apoderada judicial de la parte actora, dado que el 
numeral 3 del auto interlocutorio No. 606 del 11 de marzo  de 2020, notificado en el 
estado No. 36 del 13 de marzo del año en curso, el juzgado ya le reconoció personería. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00112-00)                           
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RAD. 760014003032-2020-00175-00 
 
 

     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                      
PROCESO :      EJECUTIVO                  
DEMANDANTE: COOPERATIVA LEXCOOP     
DEMANDADO :  JORGE  ELIECER MUÑOZ SANDOVAL  
                                                          
                                                              
                                           JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Valle, Diciembre  cuatro (04) de dos mil veinte (2020) 
 

Se allegó memorial por la parte actora, en donde informa que se realizó cambio de 
representante legal, siendo elegida para el cargo la señora LUCRECIA CAICEDO 
MOSQUERA, identificada con cedula de ciudadanía N° 25.529.619, quien de ahora en 
adelante actuara en representación de la entidad demandante, por lo que pide se le 
reconozca personería  para  actuar  en  representación de  la  entidad demandante, y con tal 
fin aporta el certificado de existencia y representación en donde se puede verificar lo anterior. 
 
Siendo procedente dicha petición, en virtud del cambio de representante legal de la entidad 
demandante, se accederá a ella, y se le reconocerá personería para actuar en este proceso 
ejecutivo a nombre de la entidad demandante, en reemplazo del señor JOSE MANUEL 
QUINTERO SANTANA.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
RECONOCER personería a la señora LUCRECIA CAICEDO MOSQUERA, identificada con CC.  
N°. 25.529.619, en su condición de nueva representante legal de la COOPERATIVA 
LEXCOOP”, para actuar en este proceso ejecutivo a nombre de dicha entidad, en reemplazo 
del señor JOSE MANUEL QUINTERO SANTANA. 
 
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez, 
 

       
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
760014003032-2020-00175-00 
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7600140030322020-00555-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO   : EJECUTIVO  
                     DTE.             : COOPERATIVA MULTIACTIVA OCCIDENTE SIGLO XXI 
                     DDO.            : RUTH STELLA VICTORIA BUSTAMANTE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1924   
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020). 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal 
cumpliendo con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, 621 y 671 del 
Código del Comercio, el Juzgado, 
                              

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía ejecutiva  contra  la señora 
RUTH STELLA VICTORIA BUSTAMENTE, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la 
COOPERATIVA MULTIACTIVA OCCIDENTE SIGLO XXI, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($12.000.000,oo), por concepto de capital, 
representado en el pagaré No. 0034. 
 
2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, 
liquidados desde el 1 de marzo de 2019, hasta el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones. 
 
3.-  POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a los Dres. LUIS FERNANDO ORTEGA F., 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.994.905 y T.P. No. 27.526 del C. S. de la 
Judicatura, y ASTRID FERNANDA ORTEGA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
29.114.782 y T.P. No. 27.526 del C. S. de la Judicatura, conforme a los términos del poder 
conferido, el primero como principal y la segunda como sustituta. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00555-00) 
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En Estado No. __144______ de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:____DICIEMBRE 09 DE 2020______________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A. 
                     DDO.          : CLAUDIA SOFIA DE LA CRUZ PORTOCARRERO y 
                                          PAOLA ANDREA TORRES 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1926    
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal cumpliendo 
con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a 
recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibidem, el Juzgado, 
                               

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra las señoras CLAUDIA 
SOFIA DE LA CRUZ PORTOCARRERO y PAOLA ANDREA TORRES, para que dentro del término 
de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUEN a favor del 
BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TREINTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y 
NUEVE PESOS CON DIECISIETE PESOS M/CTE ($34.617.769,17), por concepto de capital, 
representado en el pagaré No. 1804667. 
 
2.- OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON 
NOVENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($8.114.835,92), por concepto de intereses de plazo 
causados desde el 3 de septiembre de 2019 hasta la presentación de la demanda, esto es 20 de 
octubre de 2020, liquidados a la tasa vigente autorizada por la superintendencia bancaria. 
 
3.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, sobre el capital del numeral 1°, causados desde el 21 de 
octubre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones.  
 
4.- UN MILLON DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE 
($1.226.615,oo), por concepto de comisiones enmarcadas en el numeral 2.4 de la carta de 
instrucciones contenida en el pagare. 
 
5.- DOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS CON VEINTINUEVE 
CENTAVOS ($232.404,29), por concepto de seguros enmarcados en el numeral 2.5 de la carta de 
instrucciones. 
 
6.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. OMAR LUQUE BUSTOS, portador de la tarjeta 
profesional No. 147.433 del C. S. de la Judicatura, para actuar en representación de la entidad 
demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00558-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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                              PROCESO  : EJECUTIVO  
                              DTE.            : MOLDEANDO CONCRETO Y GRANITO S.A.S. 
                              DDO.           : INGENIERIA GERENCIA Y CONSTRUCCION S.A.S. INGERCON 
S.A.S. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1840  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali,  noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2.020). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva singular promovida por la sociedad MOLDEANDO 
CONCRETO Y GRANITO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra la entidad INGENIERIA 
GERENCIA Y CONSTRUCCION S.A.S. INGERCON S.A.S.,  se observa lo siguiente:  
 
Como título ejecutivo se presenta una (1) factura de venta, cuyo pago se pretende mediante este 
proceso ejecutivo junto con los intereses de mora. 
 
Además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los requisitos indicados en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los cuales la ley expresamente les 
otorga igual mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos valores (art. 793 del C. de Comercio), que 
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se 
incorpora, entre los cuales se encuentran las facturas cambiarias de compraventa. 
 
Las facturas cambiarias de compraventa, como todos los títulos valores, deben reunir los requisitos 
comunes previstos en el artículo 621 del Código de Comercio, además de los requisitos especiales 
que establece la ley para dicho título valor en el artículo 774 ibídem, para que produzcan los efectos 
previstos en ellas. Uno de los requisitos generales es el correspondiente a la firma de quien la crea. 
La firma es uno de los requisitos que la ley no suple y cuyo fundamento jurídico se encuentra 
contenido en el artículo 621 ordinal 2 del Código de Comercio.  
 
Examinado el documento aportado como base de la acción, se aprecia que el mismo está constituido 
por una factura de venta distinguida con el No. 0233, siendo el cliente la entidad INGENIERIA 
GERENCIA Y CONSTRUCCION S.A.S. INGERCON S.A.S., con NIT. 805.004.973-1 adoleciendo el 
documento de la firma de quien lo crea, que en este caso es el vendedor.  
 
Así, las cosas el documento aportado como base de la acción, adolece de la firma de quien creo la 
factura, tal como así lo determina el artículo 621 del Código de Comercio y el numeral 2 de la ley 
1231 de 2008, por lo que no reúne a cabalidad las exigencias previstas en la legislación comercial.  
 
Por lo tanto las omisiones indicadas no afectan la validez del negocio jurídico que dio origen al 
documento, pero éstos pierden la calidad de título valor, y por ende impiden que se pueda librar el 
mandamiento de pago deprecado en la demanda. 
 
Por las razones expuestas, el Juzgado RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente demanda 
ejecutiva.  
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones 
de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 
 
           MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2020-00616-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO : EJECUTIVO  
                      DTE.           : CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
                      DDO.          : JHON EYNER BARBOSA SANCHEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1928   
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal 
cumpliendo con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibidem, 621 y 709 
del Código del Comercio, el Juzgado, 

                               
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra el señor JHON 
EYNER BARBOSA SANCHEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la entidad 
CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES 
PESOS M/TE ($7.132.243,oo), por concepto de capital, representado en el pagaré No. 
913850992939. 
 
2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, 
liquidados desde el 13 de abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal expedida por la Superintendencia Financiera de acuerdo 
a sus fluctuaciones. 
 
3.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. CRISTIAN ALFREDO GÓMEZ 
GONZALEZ, portador de la tarjeta profesional No. 178.921 del C. S. de la J., para actuar 
como apoderado(a) judicial del demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00679-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
                     DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE  
                     DDO.          : DANYELA GIGLIOLA VALENCIA MERA 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1930 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2.020). 

  
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real, observa 
el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se de estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica el domicilio de la entidad demandante; b. 
No se indica el nombre, identificación y domicilio del representante legal de la entidad 
demandante. 
 
2. Debe precisar el nombre de la entidad bajo la cual quedaron en custodia los títulos 
originales, pues en el hecho décimo tercero menciona al BANCO COMERCIAL AV VILLAS 
S.A., entidad que no es parte en este proceso. 
 
3.- No se aportó el formulario de inscripción de la garantía mobiliaria en el registro de 
garantías mobiliarias (Ley 1676 de 2013, artículo 11). 
 
4.- No se aportó el formulario registral de ejecución de la garantía mobiliaria (Ley 1676 de 
2013, artículo 12). 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantía real. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER PERSONERIA a la sociedad PUERTA SINISTERRA ABOGADOS S.A. 
para actuar en representación de la entidad demandante conforme a las facultades 
conferidas en el poder, a través de la Dra. VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, portadora de 
la tarjeta profesional No. 324.517 del C. S. de la Judicatura. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00683-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
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