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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA” 
                                    DEMANDADO   : CLAUDIA PATRICIA CUBILLOS SUAREZ y 
                                                                 CAMILO ANDRES DIAZ CUBILLOS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 52 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la admisión o rechazo de la 
presente demanda, el apoderado judicial de la parte actora presento escrito, a través de 
correo electrónico, por medio del cual solicita el retiro de la demanda y vuelve y reitera la 
referida solicitud. 
 
Con respecto a la petición deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a 
devolución de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, 
solicitado por el apoderado de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 
del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00684-00) 

 
 
03.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _06__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: CAROLINA MENESES VICTORIA 
DEMANDADO: ASOCIACION COLOMBIANA DE LOS CABALLEROS DE LA ORDEN SOBERANA 
Y MILITAR DE MALTA , TERESA DE JESUS PIMIENTA JIMENEZ, Y  PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS  
RADICACION: No. 760014003032-2020-00701-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 66 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las siguientes 
falencias:  

 
1.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, 
inciso segundo, dado que no indica expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, 
por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal falencia. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica el domicilio ni el número de identificación 
de la  demandante; b.- No se indica el NIT de la persona jurídica demandada (NIT) ni su 
domicilio; c.- No se indica el nombre, número de identificación y domicilio del 
representante legal de la persona jurídica demandada. d.- No se indica el número de 
identificación y domicilio de la demandada TERESA DE JESUS PIMIENTA JIMENEZ. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la parte demandada recibirá notificaciones. 
 
4.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe: 
 
a.- Precisar la fecha a partir de la cuál entro en posesión del bien que pretende prescribir, 
e indicar la manera como lo hizo. 
 
b.- En el hecho “cuarto” de la demanda debe aclarar la clase de prescripción a la cual 
acude pues indica que es la ordinaria, siendo que en otros acápites de la demanda se 
hace mención que es prescripción extraordinaria.  
 
c. Si el predio materia de prescripción tiene número de matrícula inmobiliaria, o si la que 
ha aportado corresponde al inmueble de mayor extensión en el cual se encuentra ubicado 
dicho predio. 
 
d.- Debe precisar el área y linderos del predio de mayor extensión, como del que pretende 
prescribir, al igual que la  dirección, nomenclatura que corresponde a los predios 
colindantes y la extensión que tiene por cada uno de los linderos, para la plena 
identificación de dicho bien, conforme lo establecido en el inciso 1 del art. 83 del C. 
General del Proceso, y hacer las aclaraciones pertinentes en hechos y pretensiones 
 
5.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde los testigos y la persona jurídica demandada recibirán 
notificaciones, pues frente a esta última sus datos aparecen consignados en el certificado 
de existencia y representación legal. 
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6.- Varios de los documentos aportados son Ilegibles, tales como la hoja de la demanda 
donde aparece el acápite de testimonios, la autenticación del poder, y varios de los 
anexos que aportó con la demanda, por lo que se le solicita volverlos a aportar 
debidamente escaneados, de forma tal que todos sean legibles.  
 
7.- En cuanto a la prueba de peritos para la inspección judicial que solicita en la demanda, 
se le observa que de conformidad con las disposiciones del Código General del Proceso 
le corresponde a la parte aportar dicha prueba con la demanda 
 
9.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del proceso y el decreto 806 de 2020, el Juzgado: 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE 
PERTENENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
      
                  

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00701-00) 
02 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 19 DE 2021____ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE  
                     DDO.          : HAROLD AMARANTO LOZANO GARCIA 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 53  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem y artículo 
709 del Código de Comercio, el Juzgado, 
                               

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra el señor 
HAROLD AMARANTO LOZANO GARCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor del BANCO DE 
OCCIDENTE, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CIENTO DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS 
NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($110.914.397.oo), por concepto de capital, 
representado en el pagaré número 2E539566. 
 
2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados desde el 10 de noviembre de 2020 
hasta que se verifique el pago total de la obligación, que deben ser liquidados sobre la 
suma de $102.914.972.oo, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la 
Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones.  
 
3.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARIA ELENA RAMON 
ECHAVARRIA, portadora de la tarjeta profesional No. 181.739 del C. S. de la Judicatura, 
para actuar en representación de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00708-00) 
 
03 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO FINANDINA S.A. 
                                    DEMANDADO   : LADY JOHANNA MOLINA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 55 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

              Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del 
Código General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica 
donde el representante legal de la entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
2.- El poder no cumple con lo dispuesto en el inciso final del artículo 5 del decreto 806 de 
2020, en tanto no se evidencia que haya sido remitido desde la dirección de correo 
electrónico que tiene inscrita la entidad demandante en el registro mercantil; además no 
se indica de manera expresa la dirección de correo electrónico del abogado; por lo que 
debe presentar un nuevo poder subsanando tales falencias. 
 
3.-  Debe precisar el nombre de la entidad en cuyo favor debe librarse el mandamiento de 
pago, en tanto el que indica en la pretensión primera (FINANDINA S.A.), no coincide con 
el que figura en los demás apartados de la demanda, en el título valor y en el certificado 
de existencia y representación legal adosado a los autos (BANCO FINANDINA S.A.), y 
hacer la corrección pertinente en dicha pretensión. 
 
4. Debe aportar la escritura Pública No. 1922 del 30 de Julio de 2019, conferida ante la 
Notaria 2 del Círculo de Chía, contentiva del poder especial otorgada a ADRIANA 
MARCELA RUIZ CORREA, y en virtud de la cual esta le confiere poder a la sociedad 
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., para promover este 
proceso, y allegar el certificado en el que se acredite la representación de la entidad 
demandante en cabeza del señor DUBERNEY QUIÑONES BONILLA.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00712-00) 
03.  
 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA” 
                                    DEMANDADO   : LISBETH CASTRILLON DONOSO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 56  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.-  Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagare, objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias.  
                
2.- No se aporta el poder que enuncia en el acápite de la demanda pruebas y anexos, el 
cual debe cumplir las exigencias del decreto 806 de 2020.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00717-00) 
03.  
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
 

PROCESO:      EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  FEDERACIÓN NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO 

SECCIONAL VALLE DEL CAUCA. 
DEMANDADO:    CRISTIAN EDUARDO ALVAREZ PEREZ 

       RAD.      760014003032-2020-00722-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 57 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo  82 del Código General del Proceso), y como 
el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del 
Código del Comercio, el Juzgado,                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra CRISTIAN EDUARDO 
ALVAREZ PEREZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la FEDERACIÓN NACIONAL DE 
COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000.oo), por concepto de capital representado 
en el pagaré No. 7004010034275610. 
 
2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral (1) a partir del 14 
de abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa del 2% 
mensual. 
 
3.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  artículos 
291, 292, 293, 301 del Código General del Proceso y lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 
de junio 4 de 2020. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. BLANCA JIMENA LOPEZ L., portadora de la 
Tarjeta profesional de abogada No. 34.421 del C. S. de la J., para actuar como endosataria en 
procuración de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00722-00) 
03 

 
 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 

     Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : MOLDEANDO CONCRETO Y GRANITO S.A.S. 
                     DDO.          : INGENIERIA GERENCIA Y CONSTRUCCION S.A.S. INGERCON 
S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 59  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.020). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del representante legal de la 
sociedad demandada. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la sociedad demandante recibirá notificaciones. b. No se indica la 
dirección física y electrónica donde el representante legal de la entidad demandada 
recibirá notificaciones. 
 
3.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la factura de venta 
cambiaria objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la 
que no fue aportada a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00723-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00725-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES 
                                           INTERMEDIACION JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL “LEXCOOP” 
                     DDO.          : ALEXANDRA ESNEDA CARRILLO QUINTERO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 60  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.- Debe precisar el nombre de la demanda, en tanto en todo el libelo se indica como 
“ESNEDA ALEXANDRA”, mientras que en el título valor y en el documento de identidad 
que se aporta de la misma figura como “ALEXANDRA ESNEDA” CARRILLO QUINTERO. 
 
2.-  Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra de cambio 
objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportada a la presente diligencia.  
 
3. Debe presentar la demanda y sus correcciones integradas en un solo escrito.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la señora LUCRECIA CAICEDO MOSQUERA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 25.529.619, para actuar en representación 
de la entidad demandante, en su condición de representante legal, por tratarse de un 
proceso de mínima cuantía. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00725-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                        RAMA JUDICIAL 

 
                             PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO 
                             DTE.         : FERNANDO ANTONIO BECERRA HERNANDEZ 
                             DDO        :   BLANCA NIDIA PEREZ MONTENEGRO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 67 
 

         JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
       Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2021)                               

               
Al revisar la presente demanda VERBAL Reivindicatoria de dominio, observa el Despacho 
que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se aporta con el escrito de la demanda el poder para iniciar el proceso, conforme lo 
prevé el artículo 84 del C.G.P, el cual debe cumplir los requisitos del decreto 806 de 2020. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 83 del Código General del 
Proceso, dado que no se indican los linderos actuales del predio materia de 
reivindicación, como tampoco el área del mismo, ni las nomenclaturas y extensiones de 
los predios colindantes. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones, debe precisar si el bien materia del proceso se encuentra bajo la titularidad 
del demandante.  
Lo anterior por cuanto de acuerdo con el certificado de tradición del bien con matricula 
inmobiliaria No. 370-677721, adosado con la demanda, se evidencia que el aquí 
demandante mediante escritura  publica No. 8692 del 29 de septiembre de 1.989, 
expedida por la Notaria 10 del Circulo de Cali, le vendió dicho bien al señor Henry Quiroga 
Yepes (anotación No. 004 del Certificado de tradición).  
 
4.- En cuanto a la prueba de peritos para la inspección judicial que solicita en la demanda, 
se le observa que de conformidad con las disposiciones del Código General del Proceso 
le corresponde a la parte aportar dicha prueba con la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda VERBAL. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00728-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:_ _ENERO 19 DE 2021_ 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00730-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y  
                                                                CREDITO (COOPHUMANA) 
                                    DEMANDADO   : SANTIAGO JOSE ROMERO AGUDELO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 61  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del 
Código General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica 
donde el representante legal de la entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00730-00) 
03.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___06_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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             REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE  
                     DDO.          : NORBERTO HENAO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 62 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagare objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho,  R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00731-00) 
03.  
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                        
                     PROCESO: EJECUTIVO  
                       DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A. 
                       DEMANDADO:   FABIO ALBERTO FORONDA SOTO 
                       RADICACION:  7600140030322020-00734-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 63  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal cumpliendo 
con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a 
recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva contra el señor FABIO 
ALBERTO FORONDA SOTO, para que, dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación personal de éste auto, PAGUE a favor del BANCO PICHINCHA S.A., las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA 
Y OCHO PESOS M/CTE ($26.792.758.oo) por concepto de SALDO INSOLUTO, representado en 
el pagare No. 4016160000039720. 
 

2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior, desde el día 16 
de enero de 2020, liquidados a la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia 
financiera, hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
 
3.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. OSCAR NEMESIO CORTAZAR SIERRA, 
portador de la Tarjeta Profesional No. 97.901 del C. S. de la J.,  para actuar como 
apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00734-00) 
 
03 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha:  ENERO 19 DE 2021 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES  
                                                                FENALCO – SECCIONAL VALLE DEL CAUCA 
                                    DEMANDADO   : ANTONIO BURBANO KLINNGER 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 65 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por la FEDERACION NACIONAL DE 
COMERCIANTES FENALCO – SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, actuando a través de 
apoderado judicial contra ANTONIO BURBANO KLINNGER, se observa que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.-  Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si los originales de los cheques objeto 
de este proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron 
aportados a las presentes diligencias.  
 
2.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del 
Código General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica 
donde la entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
3.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde deben ser notificado el demandado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. GUSTAVO ADOLFO ARZAYUS MENESES, 
portador de la Tarjeta profesional de abogado No. 104.402 del C. S. de la J., para actuar 
como endosatario en procuración de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00736-00) 
03.  
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO DE BOGOTA  
                                    DEMANDADO   : RODRIGO RODAS CORTES 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 68 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali - Valle, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe: 
 
a.- Respecto del pagaré No. 553395252 discriminar cuanto es lo que debe el demandado por 
concepto de capital y por concepto de seguro, teniendo en cuenta que en el hecho 3 se expresa 
como saldo insoluto de capital adeudado por concepto de dicho título valor la suma de 
$20.108.803, sin especificar los conceptos a que corresponde, cuando de acuerdo con el contenido 
del pagaré y lo manifestado en el hecho 2 se evidencia que el valor total del crédito fue de 
$20.880.698, de los cuales $18.100.000 son por concepto de capital, y $2.780.698 por concepto de 
seguro a financiar. 
 
b.- Respecto del pagaré No. 553395207 discriminar cuanto es lo que debe el demandado por 
concepto de capital y por concepto de seguro, teniendo en cuenta que en el hecho 3 se expresa 
como saldo insoluto de capital adeudado por concepto de dicho título valor la suma de 
$56.156.162, sin especificar los conceptos a que corresponde, cuando de acuerdo con el contenido 
del pagaré y lo manifestado en el hecho 2 se evidencia que el valor total del crédito fue de 
$57.875.068, de los cuales $50.000.000 son por concepto de capital, y $7.875.068 por concepto de 
seguro a financiar. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código General del 
Proceso en relación con los pagarés Nos. 553395252 y 553395207 cuyo pago se estipuló en 
cuotas mensuales, precepto según el cual “Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el 
acreedor deberá precisar en su demanda desde qué fecha hace uso de ella”. 
                
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: Reconocer personería al abogado OSCAR  NEMESIO  CORTÁZAR  SIERRA, con 
cédula   de   ciudadanía No.7’306.604 y Tarjeta Profesional No.97.901 del C.S.J.,  para actuar 
como apoderado judicial de la entidad demandante. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00740-00) 

03.  
 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
                     DTE.          : BANCO AV VILLAS S.A. 
                     DDO.           JENNY CONSTANZA PAEZ LOZANO 
                                          

AUTO INTERLOCUTORIO No. 69  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, el 
Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
  
1.-Una vez evidenciado el poder allegado con la demanda se observa lo siguiente: 

 
1.1- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso 

segundo, dado que no indica expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
Adicionalmente, se observa que no se encuentra con firma del poderdante, por lo que debe 
presentar un nuevo poder en el que se subsanen tales falencias. 

 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe: 
 
a.- Hace mención a las sumas de dinero que cobra en las pretensiones 1.2 a 1.10. 
 
b.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, si 
los originales de los documentos aportados como base de la presente ejecución (pagaré y escritura 
pública contentiva del gravamen hipotecario), se encuentran en su poder y la causa justificada por 
la que no fueron aportados a las presentes diligencias. 
 
3.- El certificado de tradición del inmueble, allegado con la demanda debe actualizarse, por 
cuanto(pagar data de más de dos (02) meses, de expedición (24 de Septiembre de 2020), por lo 
que deberá presentarlo con una expedición no mayor a un (1) mes, conforme lo establece el 
artículo 468 del Código General del proceso. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00742-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha:__ENERO 19_ DE 2021__ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
                     DTE.          : NIDIA MILENA MALAVER 
                     DDO.           CARLOS EDUARDO SUAREZ VELANDIA 
                                          

AUTO INTERLOCUTORIO No. 70  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
  
1.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, 
inciso segundo, dado que no indica expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
 
Adicionalmente, se observa que el poder se otorga para adelantar una demanda ejecutiva 
hipotecaria de menor cuantía, pero no se indican los títulos contentivos de las 
obligaciones que se le pretenden cobrar al demandado a través de dicho proceso. 
 
Por lo tanto, debe presentar un nuevo poder en el que se subsanen tales falencias. 
 

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso en tanto: a.- No se indica el número de identificación y el domicilio de 
la demandante. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe: 
 
a.- Indicar el valor en pesos que le fue prestado en mutuo al demandado y que aparece 
consignado en el pagaré que se aporta como base de la obligación. 
 
b.- Expresar la forma como se pactó el pago de la obligación, a partir de qué fecha debía 
cancelarse y la fecha de su vencimiento. 
 
c.- Señalar si el deudor realizó pagos a la obligación. En caso afirmativo dirá hasta qué 
fecha, como se imputaron los pagos, y cuanto corresponde a capital. 
 
d.- Indicar por qué motivo cobra por concepto de capital un valor mayor al monto por el 
cual se suscribió el pagaré. 
 
e.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagaré base de ejecución y la primera copia de la Escritura 
Pública No. 3869 del 31 de diciembre de 2009 de la Notaria Dieciocho del Circulo de Cali, 
contentiva del gravamen hipotecario, se encuentran en su poder y la causa por la cual no 
se aportan los originales. 
 
f.- Las fechas en que se causan los intereses de plazo cuyo pago pretende en la 
pretensión segunda, y su monto. 
 
g.- La fecha a partir de la cual se generan los intereses de mora, cuyo pago pretende en 
la pretensión tercera. 
 
4.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde debe ser notificado el demandado. 
 
5.- El certificado de tradición del inmueble allegado con la demanda se encuentra 
incompleto y debe actualizarse ya que data de más de cuatro (04) años de expedición (20 
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de abril de 2020), por lo que deberá presentarlo completo con una expedición no mayor a 
un (1) mes, conforme lo establece el artículo 468 del Código General del proceso. 
 
6.- La cuantía se debe determinar conforme lo previsto en el artículo 26, numeral 1° del 
Código General del Proceso, por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentación, observando el juzgado 
que el valor que indica en el acápite de cuantía de la demanda ($118.176.861), resulta 
inferior a la suma que por concepto de capital menciona en los hechos y pretensiones de 
la demanda ($188.470.036), y sin tener en cuenta el valor de los intereses causados 
hasta esa fecha. 
 
7. Del certificado de tradición del inmueble materia del gravamen hipotecario, se evidencia 
que con antelación a esta demanda se presentaron otras hipotecarias contra el 
demandado, sin embargo los documentos aportados en copias como base de ejecución 
carecen de las constancias de desgloses de los juzgados en donde cursaron dichas 
demandas. 
 
8.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda, y sus correcciones. 
  
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00743-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha:__ENERO 19 DE 2021__ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CAUCHOS Y RODILLOS INDUSTRIALES S.A.S. 
                     DDO.          : PROMECOL S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  71 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la entidad demandante; b.- 
No se indica el domicilio de la sociedad demandada; c.- No se indica nombre, 
identificación y domicilio del representante legal de la empresa demandada. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la entidad demandante recibirá notificaciones. b.- No se indica la 
dirección física donde el abogado de la parte actora recibirá notificaciones. c. No se indica 
la dirección física y electrónica donde el representante legal de la sociedad demandada 
recibirá notificaciones. 
 
3.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si los originales de las facturas de 
venta cambiaria objeto de este proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada 
por las que no fueron aportadas a las presentes diligencias.  
 
4.- El poder no cumple con lo dispuesto en el inciso final del artículo 5 del decreto 806 de 
2020, en tanto no se evidencia que haya sido remitido desde la dirección de correo 
electrónico que tiene inscrita la entidad demandante en el registro mercantil. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00745-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00747-00 

         REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                               RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL  
DTE             CESAR AUGUSTO DAZA CASTRO 
DDO:           TRANSPORTES DE PRODUCTOS LIQUIDOS S.A.S. -TRANSLIQUIDOS S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 72 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL, instaurada por CESAR AUGUSTO DAZA CASTRO., a 
través de apoderado(a) judicial, en contra de TRANSPORTES DE PRODUCTOS LIQUIDOS S.A.., 
-TRANSLIQUIDOS S.A.S., observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: no se indica se indica el domicilio de la entidad demandada. 
  
2.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, inciso 
cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá acreditarse 
al subsanar la demanda 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda verbal. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado CRISTHIAN ALEXANDER RODRÍGUEZ 
MARTÍNEZ, portador de la C.C. 1.030.618.244 y.T.P. 242.633 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado judicial del demandante, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00747-00) 
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