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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             
PROCESO   : EJECUTIVO                      
DTE : COOPERATIVA GRANCOOP “GRANCOOP”                     
DDO: MARLYN MARILIN FLOREZ QUIÑONEZ y   VICTOR FABIAN ARCILA VELASCO 

 
 

  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 

 
AGREGAR al expediente, y se pone en conocimiento de la parte actora para los fines 
pertinentes, la comunicación proveniente de la  OFICINA  DE REGISTRO E  
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, por medio de la cual devuelven  oficio N° 2304 
del 02 de Octubre de 2020, sin darle  tramite, toda vez que en el  folio de matrícula  
inmobiliaria del inmueble a embargar se  encuentra inscrito  otro  embargo,  
correspondiente al Juzgado tercero (3) Civil Municipal por medio de oficio N° 4316, con el 
fin que obre dentro del  expediente.  
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00347-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No.    07       de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 20  DE 2021 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00545-00 

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez, la presente demanda, informándole que el 
término legal de cinco días otorgado a la parte actora para subsanar la demanda se venció a las 
16:00 horas (4 p.m.) del día 11 de diciembre del año en curso, y la parte actora allegó al correo 
institucional del juzgado, memorial para corregir la demanda a las 16:48 horas del 11 de diciembre 
de 2020. Sírvase proveer. Cali, enero 18 de 2021. 
                                        

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: FINESAS.A. 
DEUDOR: ANDRES FELIPE RENGIFO MONTAÑO   
RAD. No. 760014003032-2020-00545-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 85 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, Enero  dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y como se observa que el apoderado judicial del 
demandante, a través del correo institucional del despacho, presentó escrito a través del cual 
pretendía subsanar la demanda en los defectos indicados en el auto interlocutorio No. 1871 del 01 
de diciembre de 2020, el cual fue notificado por estado el día 03 de diciembre de ese año, se tiene 
que, la subsanación resulta extemporánea, en razón a que la parte demandante contaba con cinco 
(5) días hábiles siguiente a la notificación de la providencia para corregir la demanda, es decir, a 
partir de los días 4, 7, 9, 10 y 11 de diciembre hasta las 16:00 horas (4:00 p.m.), y el escrito de 
subsanación fue enviado y recibido en el correo institucional del despacho el 11 de diciembre de 
2020 a las 16:38 horas (4:38 P.M.). 
 
Debe tenerse en cuenta que el horario laboral para los Despachos judiciales de Cali fue modificado 
mediante el Acuerdo No. CSJVAA-20-43 del 22 de junio de 2020, emitido por el Consejo Seccional 
de la Judicatura, por medio del cual se adoptan medidas para los despachos judiciales y 
dependencias administrativas en el departamento del Valle del Cauca y San José del Palmar en el 
departamento del Chocó, en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura, durante la emergencia sanitaria por causa del coronavirus 
COVID-19, en el que dispuso que el horario laboral y de atención al público a partir del 1° de julio de 
2020 y hasta que dure la emergencia es de 7:00 a.m. a 12:00 del medio día y de la 1:00 p.m. a 4:00 
p.m.  
 
Por lo tanto, al no haber sido subsanada la demanda dentro del término legal concedido, se impone 
su rechazo. 
 
En consecuencia, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del art. 90 del C. 
General del Proceso,  R E S U E L V E: 
 
1º.- RECHAZAR la solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DEL BIEN, adelantada por FINESA 
S.A., en contra del deudor ANDRES FELIPE RENGIFO MONTAÑO, conforme a lo anotado en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 
               MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                         (760014003032-2020-00545-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __07______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: _ENERO 20 DE 2021 

 

 



RAD. 760014003032-2020-00570-00  
 
INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que se presentó solicitud de 
terminación del proceso por pago total, igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró 
embargo de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Enero 18 de 2021.- 

 
       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  EDIFICIO BANCO BBVA P.H. 
DEMANDADO:  BANCO DAVIVIENDA S.A. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 86 
                              

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, enero dieciocho (18)  de dos veintiuno (2021)  

 
De conformidad con lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en memorial 
allegado al correo institucional del despacho, en donde pide la terminación del proceso por pago 
total de las obligaciones cobradas hasta el mes de diciembre de 2020, y el levantamiento de las 
medidas decretadas, y por ser procedente la petición, acorde con lo previsto por el artículo 461 del 
Código General del Proceso, el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por EDIFICIO BANCO BBVA P.H., 
con Nit. 890.310.016-7, contra el demandado BANCO DAVIVIENDA S.A. quien se identifica con la 
CC. N°. 860.034.313-7 por pago total de las cuotas de administración hasta el mes de diciembre de 
2020. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de la medida decretada en el proceso, 
mediante auto Interlocutorio N°. 1865 del 30 de noviembre de 2020. 
 
3°).-  Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación 
en el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00570-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ANGEL FABIAN PEREZ SILVA  
DEMANDADO: HENRY ALBERTO MEJIA ISAACS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  87 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021) 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 671 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra HENRY ALBERTO 
MEJIA ISAACS, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de ANGEL FABIAN PEREZ SILVA, las siguientes sumas de 
dinero: 
 
1.- SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($6.500.000.oo), por concepto de capital 
representado en la LETRA DE CAMBIO. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00583-00) 
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SECRETARIA 
 

En Estado No. __07____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 20 DE 2021 
 

.  
 

 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S. 
DEUDOR: JUAN CARLOS  LIBREROS  BUITRAGO   

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No. 89  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle,  Enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Subsanada oportunamente la solicitud de aprehensión y presentada en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por MOVIAVAL S.A.S., respecto del vehículo identificado con placas XWG99D  dado en 
garantía mobiliaria por el garante JUAN CARLOS  LIBREROS  BUITRAGO . 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA XWG99D , CLASE MOTOCICLETA, MARCA BAJAJ, CARROCERÍA SIN CARROCERIA, 
LINEA PULSAR 200 NS PRO, COLOR NEGRO NEBULOSA, MODELO 2016, MOTOR 
JLZCFB83879, SERVICIO PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de 
Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  
continuación se relacionan: 
 

CIUDAD DIRECCION 
NOMBRE DEL 
CONTACTO HORARIOS 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JUAN  DAVID  HURTADO  CUERO,  
identificado con CC No. 1.130.648.430 Y T.P.   232.605 del C.S.J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder. 
 
CUARTO: TENER como DEPENDIENTE del apoderado judicial de la parte actora, a la Dra.LUISA 
FERNANDA MUÑOZ ARENAS,  con .C.C N° 38.756.549 y T.P 243.190 del Consejo Superior de la 
Judicatura, de conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971. 
 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                       (760014003032-2020-00585-00) 
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partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 20 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00621-00 

1 

 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  
dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Enero 18 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
SOLICITANTE: BANCO DE BOGOTA  S.A. 
DEUDOR: WILLIAM MAZUERA  PINZON 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 90 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Valle, Enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1886 del 01 de Diciembre de 2020, no 
admitió la solicitud, en contra del deudor WILLIAM MAZUERA  PINZON, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado el día 03 de Diciembre de 2020. 
 

El apoderado judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 09 de 
Diciembre de 2020 escrito mediante el cual no corrige en debida forma el defecto señalado en el 
numeral 2, como pasa a verse: 

En dicho numeral se dispuso “No se aportó el formulario de inscripción de la garantía mobiliaria en 
el registro de garantías mobiliarias (Ley 1676 de 2013, artículo 11).” 

El apoderado de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, aporta el 
FORMULARIO  DE REGISTRO  DE EJECUCIÓN EN EL REGISTRO DE GARANTIAS 
MOBILIARIAS, documento que ya había anexado con la solicitud, y que no es el que se le solicitó 
en el auto inadmisorio. 
 
En tales circunstancias, no se pueden tener por subsanado el numeral 2º  del auto inadmisorio de 
la solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por BANCO DE BOGOTA  S.A., quien 
actúa a través de apoderado judicial, en contra de WILLIAM MAZUERA  PINZON, conforme a lo 
anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00621-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __07______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: ENERO 20 DE 2021 

 



  REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
    RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD:        APREHENSION Y ENTREGA DE VEHÍCULO 
SOLICITANTE:GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. 
DEUDOR: LUIS EDUARDO SOTO FERNANDEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 91 

 
                             JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
                      Santiago de Cali – Valle, Enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
El apoderado judicial de la entidad solicitante, allega memorial al correo institucional del juzgado, 
en donde pide se ordene la entrega del vehículo materia del proceso, en razón de haber sido 
inmovilizado el automotor por la Policía Nacional y pues a disposición del Juzgado en el 
Parqueadero INVERSIONES BODEGAS LA 21, así como también el levantamiento de lo orden de 
aprehensión que recae sobre el vehículo de placas EFT035, y la terminación del presente trámite 
por encontrarse cumplida la finalidad del mismo, y allega el informe policial de la captura e 
inventario del automotor. 
recae sobre   el   vehículo   de    
Como quiera que el vehículo materia de este asunto fue inmovilizado por la Policía Nacional y 
dejado en el parqueadero INVERSIONES BODEGAS LA 21, y siendo procedentes las peticiones 
formuladas por la parte actora, se accederá a ellas y en consecuencia se dará por terminada esta 
actuación por pago de la obligación, se dispondrá la cancelación de las medidas decretadas, se 
ordenará la entrega del vehículo a favor del apoderado  judicial el Dr. FERNANDO PUERTA  
CASTRILLON, y el archivo del expediente. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
PRIMERO: DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es 
solicitante GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. Nit. N°. 860029396-8, y Garante LUIS EDUARDO 
SOTO FERNANDEZ, quien se identifica con la CC. N°.  1.130.627.627. 
 
SEGUNDO: DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión del VEHICULO distinguido con 
la PLACA EFT-035, CLASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA HATCH BACK, 
LINEA SPARK C/A, COLOR ROJO VELVET, MODELO 2018, MOTOR Z2171438HOAX0338, 
SERVICIO PARTICULAR, decretada mediante Auto Interlocutorio  N°. 1863 del 30 de Noviembre 
del 2020. Líbrense los oficios pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 
 
TERCERO: ORDENAR la entrega del vehículo mencionado en el numeral anterior a favor de GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A.,  quien en este trámite actúa a través de apoderado judicial el Dr. 
FERNANDO PUERTA  CASTRILLON,  identificado con CC. No. 16634835 y iT.P. No. 33805 del 
C.S. de la Judicatura, automotor que se encuentra INMOVILIZADO en el Parqueadero 
INVERSIONES BODEGAS LA 21, ubicado en la ciudad de Cali. Líbrese la comunicación 
correspondiente por la Secretaria del Juzgado. 
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, se ordena ARCHIVAR el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00631-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: MATILDE BLANCO DE ESCOBAR 
DEMANDADOS: EUSTACIA ESCOBAR BOCANEGRA, Y  GIOVANNA ESCOBAR VILLOTA 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00703-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 83 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, 
inciso segundo, dado que no indica expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, 
por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal falencia. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica el domicilio no el número de identificación 
de la parte demandante; b.- No se indica el NIT de la parte demandada, ni su domicilio; c.- 
No se indica el nombre, número de identificación y domicilio del representante legal de la 
parte demandada. 
 
3.- Como la demanda que la señora EUSTACIA ESCOBAR BOCANEGRA, de quien se 
dice falleció, debe dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 87 del Código General del 
Proceso, indicando si su proceso de sucesión se inició, quienes son sus herederos, 
números de identificaciones, domicilio y canales digitales donde recibirán notificaciones, y 
aportar el registro civil de defunción de la causante. 
 
5.- Debe precisar los linderos actuales del inmueble cuya prescripción busca por esta vía, 
indicando la dirección, nomenclatura que corresponde a los predios colindantes, para la 
plena identificación de dicho bien, conforme lo establecido en el inciso 1 del art. 83 del C. 
General del Proceso, y hacer las aclaraciones pertinentes en hechos y pretensiones 
 
6.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde deben ser notificados los testigos y la demandada 
GIOVANNA ESCOBAR VILLOTA. 
 
7.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones, debe hacer mención: a.- Como entró en posesión del bien sobre el cual 
solicita la prescripción; b.- precisar la fecha desde la cual esta en posesión del bien; c. Si 
pretende agregar a su posesión la de sus antecesores, en cuyo caso precisará quienes 
fueron y las fechas que permanecieron en posesión del bien.. 
 
8.- En cuanto a la prueba de peritos para la inspección judicial que solicita en la demanda, 
se le observa que de conformidad con las disposiciones del Código General del Proceso 
le corresponde a la parte aportar dicha prueba con la demanda. 
 
9.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
. 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del proceso y el decreto 806 de 2020, el Juzgado: 
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE 
PERTENENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
      
                  

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00703-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL LEY ESPECIAL 1561 DE 2012 
DEMANDANTE: MERY CORTES CHACON 
DEMANDADO (S): ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO MORENO CARRIAZO, JAVIER 
MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MARENO CARRIAZO, ALBERTO RICARDO MORENO CARRIAZO, 
MARGARITA ROSA MORENO CARRIAZO Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS                                                                  
RADICACION: No. 760014003032-2020-00721-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 84  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021).   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Efectuado el examen preliminar de la demanda de la referencia, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe 
hacer las siguientes precisiones: 
 
a.- Si el predio del cual solicita la prescripción hace parte de otro de mayor extensión, en cuyo caso 
debe indicar el área, linderos y medidas actuales del predio de mayor extensión, así como también 
la extensión que tiene por cada uno de los linderos el predio objeto de prescripción con los 
colindantes que se cita, y si dichos predios son conocidos con algún nombre indicarlos, para la 
plena identificación de los bienes (art. 83 del Código General del Proceso)  
 
b.- Si la matrícula inmobiliaria del bien que cita en la demanda corresponde al predio de mayor 
extensión o al bien materia del proceso. 
 
c.- La fecha a partir de la cual la demandante está en posesión del bien materia de prescripción. 
 
3.- No se acompaña a la demanda la prueba de que solicitó a la autoridad catastral competente el 
plano certificado a que se refiere el literal c del artículo 11 de la ley 1561 de 2012. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL ESPECIAL consagrada en la ley 1561 DE 
2012. 
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con 
lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Doctor HAMINTON URRUTIA REYES portador de la T.P. 
No. 158.430 del C.S de la J., como abogado principal y al doctor FENER ARLEY MONTAÑO 
HINESTROZA, portador de la T.P. No. 205.623 del C.S de la J., como abogado suplente, para 
actuar en nombre de la demandante conforme las voces del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
     
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00721-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _07______ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha:  ENERO 20 DE 2021  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. 
                     DDO.          : LUIS MIGUEL GUERRERO ROSALES y 
                                          JOSE MIGUEL GUERRERO MEJIA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 73   
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por CONTINENTAL DE BIENES S.A.S., 
actuando a través de apoderada judicial, en contra de LUIS MIGUEL GUERRERO ROSALES y 
JOSE MIGUEL GUERRERO MEJIA, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la entidad demandante. b.- No se indica el 
domicilio de los demandados. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones:  
 
a.- Debe indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó y el valor del 
canon de arrendamiento durante cada una de sus prorrogas.  
 
b.- El valor de la cuota de administración con posterioridad a la fecha de suscripción del contrato, y 
las fechas a partir de las cuales se incrementó. 
 
c.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del contrato de arrendamiento, objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes 
diligencias.  
 
d.- Si los cánones de arrendamiento y cuotas de administración posteriores al mes de julio de 2020 
hasta la fecha de presentación de la demanda fueron cancelados por los demandados. 
  
3.- Debe precisar el número del NIT de la sociedad demandante, en tanto el que indica en la 
demanda, y en el acápite de pretensiones, no concuerda con el que figura en el certificado de 
existencia y representación legal adosado con el libelo. 
 
4.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00748-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _07__ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 20 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00754-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CHEVYPLAN S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PLANES DE  
                                          AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL “CHEVYPLAN” 
                     DDO.          : JAIME LUIS GUERRA RODRIGUEZ y 
                                          OSMAIDA MARIA RODRIGUEZ FUENTES  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 74  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali - Valle, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA con garantía real, el Juzgado observa que 
presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio de los demandados. 
 
2.- El poder no cumple con lo dispuesto en el inciso final del artículo 5 del decreto 806 de 
2020, en tanto no se evidencia que haya sido remitido desde la dirección de correo 
electrónico que tiene inscrita la entidad demandante en el registro mercantil, por lo que 
debe presentar un nuevo poder subsanando tal falencia. 
 
3.- No se aportó el formulario de inscripción de la garantía mobiliaria en el registro de 
garantías mobiliarias (Ley 1676 de 2013, artículo 11). 
 
4.- No se aportó el formulario registral de ejecución de la garantía mobiliaria (Ley 1676 de 
2013, artículo 12). 
 
5.-   Debe allegar el certificado de tradición del vehículo de placa FJX-413, dado en 
garantía prendaria, expedido con una antelación no superior a un mes (art. 468 numeral 1 
del C.G.P). 
 
6.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
dado que no se indica el canal digital donde la demandada OSMAIDA MARIA 
RODRIGUEZ FUENTES recibirá notificaciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00754-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _07_______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 20 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00759-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CONJUNTO RESIDENCIAL ENTREPARQUES CONDOMINIO  
                                          CLUB I – P.H. 
                     DDO.          : ISABEL HERNANDEZ GÓMEZ y 
                                          JAIME ANDRES SUAREZ CARDENAS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 75  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali - Valle, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el Nit de la persona jurídica demandante. 
b.- No se indica el número de identificación de la Representante Legal de la entidad 
demandante. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la 
entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
3.- El poder otorgado no cumple estrictamente lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, inciso segundo, dado que no se indica expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal 
falencia. 
 
4.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan 
causando con posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a 
reparto el 15 de diciembre de 2020, sin embargo en las pretensiones sólo se relacionan 
las cuotas de administración debidas hasta el mes de octubre de 2020, omitiendo 
relacionar las cuotas causadas entre esta fecha y la de presentación de la demanda.  

 
5.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación 
expedida por el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas 
adeudadas hasta el mes de octubre de 2020, por lo que debe presentarse una nueva 
certificación debidamente actualizada con las cuotas causadas hasta la fecha de 
presentación de la demanda. 
 
6. No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
dado que no se indica el canal digital donde los demandados recibirán notificaciones. 
 
7.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la certificación de la 
administradora, objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que 
no fue aportada a las presentes diligencias.  

 
8.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones hace mención al valor global de $3.260.539,oo suma adeudada por los 
demandados desde el mes de julio 30 de 2019 hasta octubre 30 de 2020, sin especificar 
el valor individual de cada una de las cuotas adeudadas que se encuentran comprendidos 
en dicho monto. Por lo tanto, debe indicar el valor individual de las cuotas adeudadas por 
la parte demandada. 
 
9.- En la pretensión 1 se cobra un saldo de la cuota de administración del mes de julio de 
2019 por la suma de $60.539, por lo que debe indicar el valor total de la cuota de 
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administración de ese mes, así como también cuanto abono y en que fecha los 
demandados a dicha cuota. 
10.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00759-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___07_____ de hoy se notifica a las 
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Fecha:__ENERO 20 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00761-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CONJUNTO RESIDENCIAL ENTREPARQUES CONDOMINIO  
                                          CLUB I – P.H. 
                     DDO.          : MELBA RUIZ DE TAMAYO y 
                                          DIANA PATRICIA TAMAYO RUIZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 76 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali - Valle, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL 
ENTREPARQUES CONDOMINIO CLUB I – P.H., actuando a través de apoderada 
judicial, en contra de los señores MELBA RUIZ DE TAMAYO y DIANA PATRICIA 
TAMAYO RUIZ, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el Nit de la persona jurídica demandante. 
b.- No se indica el número de identificación de la Representante Legal de la entidad 
demandante. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la 
entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
3.- El poder otorgado no cumple estrictamente lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, inciso segundo, dado que no se indica expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal 
falencia. 
 
4.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan 
causando con posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a 
reparto el 15 de diciembre de 2020, sin embargo en las pretensiones sólo se relacionan 
las cuotas de administración debidas hasta el mes de octubre de 2020, omitiendo 
relacionar las cuotas causadas entre esta fecha y la de presentación de la demanda.  

 
5.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación 
expedida por el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas 
adeudadas hasta el mes de octubre de 2020, por lo que debe presentarse una nueva 
certificación debidamente actualizada con las cuotas causadas hasta la fecha de 
presentación de la demanda. 
 
6. No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
dado que no se indica el canal digital donde los demandados recibirán notificaciones. 
 
7.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la certificación de la 
administradora, objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada 
por la que no fue aportada a las presentes diligencias.  
 
8.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones hace mención al valor global de $1.025.446,oo suma adeudada por los 
demandados desde el mes de junio 30 de 2020 hasta octubre 30 de 2020, sin especificar 
el valor individual de cada una de las cuotas adeudadas que se encuentran comprendidos 
en dicho monto. Por lo tanto, debe indicar el valor individual de las cuotas adeudadas por 
la parte demandada. 
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9.- En la pretensión 1 se cobra un saldo de la cuota de administración del mes de junio de 
2020 por la suma de $7.036, por lo que debe indicar el valor total de la cuota de 
administración de ese mes, así como también cuanto abono y en que fecha los 
demandados a dicha cuota. 
 
10.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00761-00) 
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SECRETARIA 
 

En Estado No. _07_______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS 
                                    DEMANDADO   : JAES HUMBERTO NUPAN PACHAJOA y 
                                                                JANIER OTALVARO ECHAVARRIA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 77 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali - Valle, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la identificación y domicilio del demandante; b. No se indica el 
domicilio de los demandados. 
 
2.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si los originales de los documentos que sirven de base a la 
presente ejecución, se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron 
aportados a las presentes diligencias.  
 
3.- El poder otorgado no cumple estrictamente lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 
2020, inciso segundo, dado que no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, ni tampoco 
hace mención al contrato de prenda, pues sólo alude al pagaré, por lo que debe presentar un 
nuevo poder en el que se subsanen tales falencias. 
 
3.- Debe allegar el certificado de tradición del vehículo trabado en la Litis, expedido con una 
antelación no superior a un mes, tal como lo preceptúa el artículo 468 del Código General del 
Proceso, regla primero inciso 1º. 
 
4. No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde los demandados recibirán notificaciones. 
 
5.- Debe allegar nuevamente el pagare y contrato de prenda debidamente escaneados, de manera 
que tal que se pueden ver, pues los adosados resultan ilegibles. 
 
6.- No aporta el certificado de garantías mobiliarias – Formulario de Registro de Ejecución, y que 
anuncia en el acápite de pruebas de la demanda.  
 
7.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00762-00) 

03.  
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __07______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ENERO 20 DE 2021 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
  
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 

                     PROCESO:         MONITORIO  
DEMANDANTE:  PAGOMA S.A. 

  DEMANDADOS:  COMERCIALIZADORA TRESAN S.A.S. 
                     RADICACION   :  760014003032-2020-00763-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 78  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, enero  dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)  

               
                    Efectuado el examen preliminar de la demanda de la referencia, se observa 
la siguiente falencia: 
 

1. En los hechos que son los que sirven de fundamento a las pretensiones no 
hace mención a las sumas de dinero que se cobra en las pretensiones, 
además de que no indica el monto de los intereses de mora que pretende 
causados hasta la fecha de presentación de la demanda. 

2. No acredita el agotamiento de la conciliación extrajudicial como requisito 
de procedibilidad. 

3. 5.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del 
decreto 806 de 2020, inciso cuarto respecto del envió por medio 
electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte pasiva, 
simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente 
deberá acreditarse al subsanar la demanda. 

En consecuencia, el Despacho:  
 
RESUELVE:  
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda MONITORIA, instaurada por la sociedad 

PAGOMA S.A., actuando a través de apoderado judicial contra la sociedad 
COMERCIALIZADORA TRESAN S.A.S.. 

 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, 

de conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00763-00) 

 
     03                                              

 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __07______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: ENERO 20 DE 2021                    
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
                                    DEMANDANTE : CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS 
                                    DEMANDADO   : YULIANA ANDREA ZABALA ARCOS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 79 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por CARLOS ENRIQUE TORO 
ARIAS, actuando a través de apoderada judicial contra la señora YULIANA ANDREA 
ZABALA ARCOS, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 

1.-  No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica la identificación y domicilio del demandante; b. No 
se indica el domicilio de los demandados. 
 

2.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si los originales de los documentos que 
sirven de base a la presente ejecución, se encuentran en su poder y la causa justificada 
por la que no fueron aportados a las presentes diligencias.  
 
3.- El poder otorgado no cumple estrictamente lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, inciso segundo, dado que no se indica expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados, ni tampoco hace mención al contrato de prenda, pues sólo alude a los 
pagarés, y aunque se observa una hoja de anexo al poder, la misma adolece de la firma 
de quien la suscribe, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsanen 
tales falencias. 
 
4.- El certificado de tradición del vehículo sobre el cual recae la prenda, no cumple con lo 
previsto en el inciso 2 del artículo 468 del Código General del Proceso, pues la fecha de 
expedición supera el término de un mes que señala la norma, toda vez que el mismo fue 
expedido el 3 de agosto de 2020 y la demanda se presentó el 18 de diciembre de 2020, 
por lo que debe presentar un nuevo certificado de tradición del bien que haya sido 
expedido con una antelación no superior a un mes, tal como lo exige la norma. 
 
5.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
dado que no se indica el canal digital donde la demandada recibirá notificaciones. 
  
6.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código 
General del Proceso en relación con el pagare No. 313764 base de ejecución cuyo pago 
se estipuló en cuotas mensuales, precepto según el cual “Cuando se haya estipulado 
cláusula aceleratoria, el acreedor deberá precisar en su demanda desde qué fecha 
hace uso de ella”.  
 
Lo anterior por cuanto solo dice de la cláusula aceleratoria del pagaré 13764, y el pagare 
No. 313764 también fue firmado en instalamentos. 
 
7.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
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SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00766-00) 
03.  
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En Estado No. __07______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ENERO 20 DE 2021 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA” 
                                    DEMANDADO   : CLAUDIA PATRICIA CUBILLOS SUAREZ y 
                                                                 CAMILO ANDRES DIAZ CUBILLOS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 80  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.-  Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagare, objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias.  
                
2.- No aporta el poder para actuar que enuncia en el acápite de pruebas y anexos de la 
demanda, el cual debe cumplir con los requisitos del decreto 806 de 2020..  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00770-00) 
03.  
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