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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

                                                       
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: SUCESIÓN 

                   DEMANDANTE (S): CARLOS ARMANDO VALLEJO MONEDERO Y OTROS 
                   CAUSANTE: ROGELIO VALLEJO GUAPACHA 
                   RADICACION: No. 760014003032-2018-01028-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 96 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 
Mediante la presente providencia procede este Despacho judicial a resolver la petición 
formulada la apoderada de la parte actora en el sentido de que se corrija la dirección del 
bien inmueble a adjudicar mencionada en la Sentencia No. 186 del 07 de octubre de 
2020, dado que en la referida providencia se indicó Calle 35 # 40-03, siendo la dirección 
correcta Carera 35 # 40-03. 
 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 
Las providencias judiciales en algunos casos pueden presentar ciertas fallas, bien porque 
alguno de los planteamientos o determinaciones tomadas se muestren oscuros o 
dudosos, o porque se incurrió en un error aritmético o porque se olvidó de resolver sobre 
parte de lo pedido, motivo por el cual el legislador consagró en el capítulo III, título I, 
sección 4ª, del libro 2º del Código General del Proceso, un remedio procesal para cada 
una de ellas y que se encuentra determinado en los artículos 278-288 del citado estatuto.  
 
En la teoría procesal es factible la enmienda de algunos yerros del fallo a través de los 
remedios procesales de: (i) aclaración, (ii) corrección y (iii) adición de las providencias. Es 
así como la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso (“CGP”) en el artículo 286 
previo lo siguiente:  
 
“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.  
 
“Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso.  
 
“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio 
de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o 
influyan en ella”.  
 
Dicho precepto en esencia recoge dos hipótesis normativas distintas, a saber, la 
puramente aritmética y la enmienda de los errores por omisión, cambio o alteración de 
palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva de la decisión judicial 
o influyan en ella. 
  
La competencia del juez se limita a la corrección del error aritmético o de palabras, siendo 
el último de ellos el que tiene ocurrencia en el caso de autos, como quiera que la 
providencia presenta un error del lenguaje derivado de la alteración de palabras en lo que 
respecta con la dirección del inmueble a adjudicar, y que en tienen incidencia en la parte 
resolutiva. 
 
En efecto, de la lectura atenta de la sentencia No. 186 del 7 de octubre de 2020, emitida 
por este despacho para aprobar el trabajo de partición presentado en este proceso de 
sucesión intestada del causante ROGELIO VALLEJO GUAPACHA, se evidencia que se 
incurrió en un yerro al indicar la dirección del inmueble a adjudicar a  los herederos, pues 
se citó como tal la calle 35 #40-03, siendo la dirección correcta: carrera 35 # 40-03. 
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Como quiera que se trata de un error por cambio o alteración de palabras por parte del 
juzgado, toda que la dirección del inmueble corresponde a carrera, y no a calle como 
quedó consignado en la precitada providencia, y el mismo puede ser corregido en 
cualquier tiempo por el juez que dictó la providencia, al tenor de lo previsto en el artículo 
286 del Código General del Proceso, corresponde a esta oficina judicial enmendarlo 
teniendo en cuenta que influye en lo dispuesto en la parte resolutiva, debiendo acceder a 
la petición formulada por la apoderada judicial de la parte actora.  
 
Por lo tanto, se impone corregir la mentada sentencia en el sentido de indicar que la 
dirección del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370-714152 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos de esta ciudad, a adjudicar a los herederos en este proceso de 
sucesión, es la Carrera 35 # 40-03 apartamento 101 del Barrio Antonio Nariño de esta 
ciudad, y no calle 35 como se indicó en la sentencia.  
 
En todo lo demás la sentencia No. 186 del 07 de octubre de 2020, aprobatoria de la 
partición en este proceso de sucesión permanece incólume.  
 
Para efectos del registro del trabajo de partición, se ordenará expedirle a la parte 
interesada copia auténtica de esta providencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:  
 
PRIMERO: CORREGIR la Sentencia No. 186 del 07 de octubre de 2020, proferida en el 
presente proceso de sucesión intestada del causante ROGELIO VALLEJO GUAPACHA, 
en el sentido de indicar que la dirección del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370-
714152 de la Oficina de Registro de Instrumentos de esta ciudad, a adjudicar a los 
herederos en este proceso de sucesión, es Carrera 35 # 40-03 apartamento 101 del 
Barrio Antonio Nariño de esta ciudad.  
 
SEGUNDO: En todo lo demás la sentencia No. 186 del 07 de octubre de 2020, 
aprobatoria de la partición en este proceso de sucesión permanece incólume.  
 
TERCERO: Para efectos del registro, EXPIDASE a la parte interesada copia auténtica de 
esta providencia. 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,   
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2018-01028-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNCIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _08______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: ENERO 21 DE 2021 
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que la parte actora quien  actúa en 
nombre propio  presentó solicitud de terminación del proceso por pago, igualmente le comunico que revisado 
el proceso no se encontró embargo de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, enero 19 de 2021.- 
 
 
 
 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  GLADIS PABON ERASO    
DEMANDADOS:  EDUAR  RAMIREZ  QUINTERO   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 111 
                              

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, Enero diecinueve (19)  de dos veintiuno (2021)  

 
La parte actora  quien  actúa  en nombre propio, en coadyuvancia con el demandado, allegan 
escrito por medio del cual solicitan la terminación del proceso por pago total de la obligación, y 
piden el levantamiento de las medidas decretadas, peticiones a las cuales accederá el Despacho 
por ser procedentes, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del Proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por GLADIS PABON ERASO,     

identificada con cedula de ciudadanía N° 27.297.396, contra el demandado EDUAR  RAMIREZ  

QUINTERO, con cedula de ciudadanía N°  79.755.822, por pago total de la obligación. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 
proceso en contra del precitado demandado. Por Secretaría, líbrense los oficios pertinentes. 
 
3°).- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 

El  Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00557-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No.  08      de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: __ENERO 21 DE 2021_ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO        : EJECUTIVO  
DEMANDANTE : BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A., 
DEMANDADO   : FREDY ENRIQUE CAMPO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 112  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- El poder no cumple con lo dispuesto en el inciso final del artículo 5 del decreto 806 de 
2020, en tanto no se evidencia que haya sido remitido desde la dirección de correo 
electrónico que tiene inscrita la entidad demandante en el registro mercantil; además no se 
indica de manera expresa la dirección de correo electrónico de los abogados a quienes se 
confiere el poder; por lo que debe presentar un nuevo poder subsanando tales falencias. 
 
2.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General 
del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré, objeto de este proceso, 
se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes 
diligencias.  

3.- En las pretensiones segunda y tercera solicita el pago de intereses de plazo, debiendo 
aclarar si se tratan de pretensiones diferentes o de una sola pretensión, y hacer las 
correcciones pertinentes.  

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El  Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00507-00) 
04.  
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __08______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha:__ENERO  21 DE 2021__ 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO        : EJECUTIVO  
DEMANDANTE : JOSE HUMBERTO LOPEZ SANTOS 
DEMANDADO   : EDILBERTO CAÑAS 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- El poder no cumple con lo dispuesto en el artículo 5 del decreto 806 de 2020, en tanto no se 
evidencia de manera expresa la dirección de correo electrónico del abogado que deberá coincidir 
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que debe presentar un nuevo poder 
subsanando tales falencias. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a).- No se indica el domicilio del demandante. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a).- No se indica la dirección física donde el demandante recibirá notificaciones.  
 
4.-  Debe precisar el valor por el cual se suscribió la letra de cambio No. 1, dado que la suma que no 
hay concordancia entre la suma indicada en letras y números por concepto de este titulo valor en el 
hecho 2 de la demanda, y hacer la correspondiente corrección. 
 
5.- En la pretensión 1 solicita el pago de la suma de $17.000.000) “por el valor del capital del referido 
título ejecutivo”, sin tener en cuenta que dos son las letras de cambio que se cobran y que por cada 
una de ellas debe formular una pretensión en forma independiente. 
 
6.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si los originales de las  letras de  cambio, objeto de este 
proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las 
presentes diligencias.  
 
7.- Debe presentar la demanda con sus correcciones integradas en un escrito. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JORGE  ANDRES  PEÑA  VALENCIA,  
identificado con la C.C. No. 1.113.661.482 y tarjeta profesional No.  338.251  del  C.  S.  de  la 
Judicatura, para actuar como apoderado judicial del demandante en los términos conferidos en el 
poder d 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El  Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00518-00) 

04.  
 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _08_______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha:__ENERO  21 DE 2021__ 
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PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICOS S.A.  
DEMANDADO: BENJAMIN RODRIGUEZ PEREA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 97  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento 
arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código 
del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra BENJAMIN 
RODRIGUEZ PEREZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES – 
CREDISERVICOS S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS 
M/CTE. ($6.376.500.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  S/N. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 09 de Julio de 2020, hasta el día que se verifique el pago 
total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00550-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __08______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Enero 21 de 2021 

.  
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  DIANA MARCELA VARELA  
DEMANDADO: MACROTEXTILES DE COLOMBIA S.A.S.  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.  99 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MACROTEXTILES DE 
COLOMBIA S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de DIANA MARCELA VARELA, las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($30.000.000.oo), por concepto de capital 
representado en la Obligación No. 13223351787 contenida en el pagaré. 
 
1.1.- UN MILLON SEISCENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($1.680.000.oo), por concepto de 
INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados sobre el capital anterior, desde el 18 de marzo 
de 2019 hasta el 31 de Marzo de 2019.     
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde 
que se hicieron exigibles, 01 de Abril de 2019, hasta el día que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia financiera 
de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00552-00) 

05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __08_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Enero 21 de 2021 

.  
 

 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR:         EDWARD ARENAS CAICEDO 
 

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No. 101  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle,  Enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Presentada la demanda con arreglo la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas CEV-574  dado en 
garantía mobiliaria por el garante EDWARD ARENAS CAICEDO. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA CEV-574, CLASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA SEDAN, LINEA 
SONIC, COLOR BLANCO ARTICO, MODELO 2013, MOTOR 1DS523903, SERVICIO 
PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos 
que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 

CALI CALIPARKING 
MULTISER 

CALLE 13 No. 65 Y 
65A – 58 

(092) 8960674 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: TENGASE como DEPENDIENTES de la parte actora, a los Dres. JESSICA PAOLA 
MEJIA CORREDOR con T.P. No. 289.600 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; 
EDGAR SALGADO ROMERO con  T.P. No. 117.117 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, ORLANDO ANDRES SANDOVAL JIMENEZ, con T.P. No. 293.595 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura;  MARIA DEL PILAR CERON HERNANDEZ con .C.C # 
67.041.600 y L.T. 16.146 del Consejo Superior de la Judicatura, CAROLINA CUERO  con C.C. No. 
29.116.395 y T.P. No. 332.905, conforme a lo expuesto en el escrito demandatorio, lo anterior de 
conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971 y los señores, JOHANNA 
GONZALEZ QUIÑONEZ con C.C. No. 38.559.336, JOSE ELIECER MUÑOZ LEDESMA con C.C. 
No. 1.130.655.200 y ERIKA ALEJANDRA RESTREPO RINCON con C.C. No. 1.113.648.591. 
 

NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00596-00) 

05 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __08______ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

Fecha:__ENERO 21 DE 2021_ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. 
DEUDOR:         ANDREA BONILLA DURAN 
 

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No. 102  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle,  Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Presentada la demanda con arreglo la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por BANCO CAJA SOCIAL S.A., respecto del vehículo identificado con placas FRN-
339  dado en garantía mobiliaria por la garante ANDREA BONILLA DURAN. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA FRN-339, CLASE AUTOMOVIL, MARCA FIAT, CARROCERÍA HATCH BACK, LINEA UNO 
WAY, COLOR GRIS SCANDIUM, MODELO 2019, CHASIS 9BD195A64K084603, SERVICIO 
PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos 
que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 

CALI EDIFI TORRE DE 
CENTENARIO  

CL 5Norte # 1N-20  

CALI BODEGA JM SAS   

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00624-00) 

05 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __08______ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 21 DE 2021_ 

 



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Enero 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE   :COOPERATIVA  MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC 
DEMANDADO   : LUIS  EDUARDO  AYALA  HINOJOSA 
RAD. No. 760014003032-2020-00638-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 103 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1963 del 09 de Diciembre de 
2020, no admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por COOPERATIVA  MULTIACTIVA 

ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC, a través de apoderada judicial, en contra  de  
LUIS  EDUARDO  AYALA  HINOJOSA. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por COOPERATIVA  

MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC, a través de apoderada judicial, en 

contra  de  LUIS  EDUARDO  AYALA  HINOJOSA, de conformidad con lo anotado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00638-00) 

04 
04 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___08_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 
Fecha: __ENERO  21 DE 2021___ 

 



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Enero 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DTE. : COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS 
DDO.: MARIA EUGENIA ZARAMA CONCHA 
RAD. No. 760014003032-2020-00641-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 104 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1955 del 09 de Diciembre de 
2020, no admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVA 

ASOCIADOS FINANCIEROS, a través de apoderado judicial, en contra  de  MARIA EUGENIA 
ZARAMA CONCHA. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por COOPERATIVA 

MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS, a través de apoderado judicial, en contra  de  
MARIA EUGENIA ZARAMA CONCHA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00641-00) 

 
04 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___08_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: __ENERO  21 DE 2021___ 

 



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Enero 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DTE. : COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE SERVICIOS COONALSE 
DDO.: HERNANDO MURILLAS GUARIN 
RAD. No. 760014003032-2020-00642-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 105 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1956 del 09 de Diciembre de 
2020, no admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVA 

NACIONAL DE SERVICIOS COONALSE, a través de apoderada judicial, en contra  de 
HERNANDO MURILLAS GUARIN. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada  por COOPERATIVA 

MULTIACTIVA NACIONAL DE SERVICIOS COONALSE, a través de apoderada judicial, en 
contra  de HERNANDO MURILLAS GUARIN, de conformidad con lo anotado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00642-00) 

 
04 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __08______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: __ENERO  21 DE 2021___ 

 



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó solicitud de APREHENSIÓN Y 
ENTREGA DEL BIEN dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, 
Valle, Enero 19 de 2021. 

 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
DEUDOR: DIEGO ALVAREZ VALENCIA 
RAD. No. 760014003032-2020-00655-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 106 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1968 del 10 de Diciembre de 
2020, no admitió solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DEL BIEN, instaurada por GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, a través de apoderado 
judicial,  en contra  de  DIEGO ALVAREZ VALENCIA. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la solicitud si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión y entrega instaurada por GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, a través de apoderado 
judicial,  en contra  de  DIEGO ALVAREZ VALENCIA., de conformidad con lo anotado en 
la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00655-00) 

 
04 
 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __08______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: __ENERO  21 DE 2021___ 

 



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Enero 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO :VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE.      : CONTINENTAL   DE   BIENES S.A.S   INC 
DDO.     : GUSTAVO HERNEY PUENTES GARCIA  
RAD. No. 760014003032-2020-00659-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 107 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1947 del 07 de Diciembre de 
2020, no admitió demanda VERBAL, instaurada por CONTINENTAL   DE   BIENES S.A.S   

INC, a través de apoderada judicial, en contra  de GUSTAVO HERNEY PUENTES GARCIA. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL, instaurada por CONTINENTAL   DE   

BIENES S.A.S   INC, a través de apoderada judicial, en contra  de GUSTAVO HERNEY 

PUENTES GARCIA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00659-00) 

 
04 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___08_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: __ENERO  21 DE 2021___ 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  RESPALDO FINANCIERO S.A.S  
DEUDOR:  HUGO ANGULO BLANDON  
RAD. No.  760014003032-2020-00697-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 108  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra del señor HUGO ANGULO BLANDON, con base en lo previsto en la ley 1676 de 
2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. No se aporta el certificado  de tradición del vehículo de placas FTR89F. 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JUAN DAVID  HURTADO CUERO, portador 
de la Tarjeta profesional No. 232.605 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00697-00) 
04-LR 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __08______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:__ENERO  21 DE 2021_ 

 



RAD: 760014003032-2020-00698-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR:         ISABEL CRISTINA CAICEDO ESCUDERO 
 

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No. 109 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle,  Enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Presentada la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas ZNM 427  dado en 
garantía mobiliaria por la garante ISABEL CRISTINA CAICEDO ESCUDERO. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA ZNM427, CLASE CAMIONETA, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA FURGON, LINEA 
BJ1039V3JD3-1, COLOR BLANCO GALAXIA, MODELO 2016, MOTOR 2D7455, SERVICIO 
PUBLICO;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la 
parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 

CALI CALIPARKING 
MULTISER 

CALLE 13 No. 65 Y 
65A – 58 

(092) 8960674 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, portadora 
de la CC #31.847.616 y TP #68298 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como 
apoderada judicial de la entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder. 
 
CUARTO: TENGASE como DEPENDIENTES de la parte actora, a los Dres. GUILLERMO 
MCBROWN  LOSADA  con T.P. No. 26.484 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; 
ANDRES MAURICIO  DUQUE MARIN  con  T.P. No. 257.456 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura, MARLENY  ELIZABETH RAMIREZ VILLEGAS, con L.T. 16.318 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura;  CAMILA RAMIREZ  VILLEGAS con .C.C # 1.144.186.844, 
JHON ALEXANDER CAICEDO GONZALEZ   con C.C. No. 16.892.781, conforme a lo expuesto en 
el escrito demandatorio, lo anterior de conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 
1971 . 
 

NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00698-00) 

04 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___08___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 21 DE 2021_ 

 


