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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
RADICACION Nº 760014003032-2014-00638-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 
 

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 
Proferir sentencia en el presente proceso DIVISORIO DE VENTA DE BIEN COMUN, promovido 
por HELIODORO RUIZ CORTES y LUIS RUIZ CORTES, contra GUIDO RUIZ CORTES. 
 

II.- ANTECEDENTES 
 

A.- PRETENSIONES. 
 
Mediante demanda que correspondió por reparto a este juzgado, los precitados demandantes, 
actuando a través de apoderado judicial, instauraron demanda DIVISORIA DE VENTA DE BIEN 
COMUN contra el señor GUIDO RUIZ CORTES, con el fin de que se decretara la venta en pública 
subasta del bien inmueble común consistente en una casa de habitación esquinera de una planta, 
la cual se encuentra con dos nomenclaturas: Carrera 26 No. 19-01 y calle No. 25B-47, identificado 
con la matricula inmobiliaria No. 370-285558, distinguido con el código único No. 
760010110010150011044100000041, número predial I009400410000, Id predio 0000449060, con 
área total (157.50 m2), alinderado así: NORTE: En 22.50 metros con  el lote No. 2 de la misma 
manzana, SUR: En 22.60 metros con frente a la carrera 25B. ORIENTE: En 7.50 metros con parte 
del lote No. 9 de la misma manzana, OCCIDENTE: En 6.50 metros con la calle 19. Así mismo 
solicitan que con el producto de la venta previa se entregue a los condueños el valor de sus 
derechos, teniendo en cuenta el derecho que actualmente le asiste a cada uno de ellos, al 
demandante LUIS RUIS CORTES (31.328%); al demandante HELIODORO RUIZ CORTES 
(37.347%) y al demandado GUIDO RUIZ CORTES (31.328%). 
 
B.- FUNDAMENTOS FACTICOS. 

 
En sustento de las anteriores pretensiones la parte actora expuso los HECHOS que a continuación 
se compendian: 

 
1º. Que los señores LUIS RUIZ CORTES quien ostenta la condición de comunero derechos del 
treinta y uno punto trescientos veintiocho por ciento  (31.328%) y HELIODORO RUIZ CORTES 
quien ostenta la condición de comunero derechos del treinta y siete punto trescientos cuarenta y 
siete por ciento (37.347%)  de derechos sobre el inmueble, casa de habitación esquinera de una 
planta, la cual se encuentra con dos nomenclaturas: Carrera 26 No. 19-01 y calle 19 No. 25B-47, 
inmueble al cual le corresponde la matrícula inmobiliaria No. 370-285558 de la oficina de registro 
de Cali en predial se distingue con el código único No. 760010110010150011044100000041, 
número predial I009400410000, Id predio 0000449060, con área total (157.50 m2), alinderado así: 
NORTE: En 22.50 metros con  el lote No. 2 de la misma manzana, SUR: En 22.60 metros con 
frente a la carrera 25B. ORIENTE: En 7.50 metros con parte del lote No. 9 de la misma manzana, 
OCCIDENTE: En 6.50 metros con la calle 19. 
 
2°. Que los derechos del 31.328% del comunero LUIS RUIZ CORTES fueron adquiridos de la 
siguiente manera: el 15.664% por adjudicación en sucesión del señor ALFONSO RUIZ COLONIA 
según escritura pública No. 1066 del 30-12-1996 de la notaria 19 de Cal, el otro 15.662% lo 
adquirió mediante compra de los derechos de cuota del señor ULDARICO RUIZ CORTES según 
escritura pública No. 2513 del 21-07-2014 de la notaria 23 de Cali. Los derechos del demandante 
HELIODORO RUIZ CORTES los adquirió mediante compra venta de derechos de cuota que le 
realizó a la señora ZOILA ROSA CORTES mediante escritura pública No. 1237 del 27-09-2013 de 
la notaria 12 de Cali. 
 
3°. Que entre los condueños del inmueble referenciado, no se ha pactado indivisión y que por lo 
tanto no están obligados a permanecer en la indivisión material y que pueden solicitar la venta del 
bien común, que adicional a lo anterior se ha requerido a la parte demandada para buscar la forma 
amigable de disolver la comunidad sin obtener alguna respuesta que se consecuente con el 
reconocimiento justo de los derechos de los demandantes. 
 
4°. Que el inmueble materia de esta demanda, por su extensión y naturaleza de la construcción, no 
soportaría en ningún caso la división material fácil y cómoda para adjudicar a cada uno de los 
condueños la parte que hubiere de corresponderle según sus derechos. 
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5°. Que el demandado no ha querido allanarse a celebrar algún arreglo extraprocesal sobre 
compra o venta de los derechos del demandante. 
 
6°. Que el demandado a la fecha recibe frutos del inmueble, toda vez que el inmueble se encuentra 
habitado, valor este que debe ser dividido en la misma proporción con los derechos de los 
comuneros demandantes. 
 
7°. Que los demandantes LUIS RUIZ CORTES y HELIODORO RUIZ CORTES realizaron esta 
demanda por ser titulares de unos derechos en el inmueble que corresponden al 31.328% y 
37.347% respectivamente del total de la tradición. 
 

III.- ACTUACION PROCESAL 
  
Por auto interlocutorio No. 2019 del 8 de septiembre de 2014 (folio 50), el juzgado admitió la 
demanda, dispuso correrle traslado a la demandada por el término de 10 días, se ordenó la 
inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria # 370-285558.  
 
La notificación del auto admisorio de la demanda se surtió con el demandado GUIDO RUIZ 
CORTES, por conducta concluyente, por conferir poder a un profesional del derecho (auto del 23 
de enero de 2015, fl. 69),  quien dentro del término legal contestó la demanda con excepciones 
previas y de mérito (fl. 70-76 anexos 77-113; 114-119 y anexos 120-156).  
 
De los medios exceptivos excepciones previas, se corrió traslado a la parte actora por el término de 
tres (3) días para que pidiera las pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan y frente a las 
excepciones de mérito se dispuso agregarlo el escrito al expediente y dárseles por secretaría el 
tramite previsto en el artículo 410 del Código de Procedimiento Civil en concordancia con el artículo 
399 del C.P.C. 
 
Fenecido el término del traslado, el proceso se abrió a pruebas (fl. 167-168). 
 
Mediante auto interlocutorio No. 3607 del 19 de diciembre de 2016, se declararon no probadas las 
excepciones previas y de mérito formuladas por el apoderado judicial de la parte demandada; 
denegó la solicitud de mejoras, Decretó la venta en pública subasta, se ordenó el secuestro del 
bien inmueble, se nombró curador y se comisionó a la Secretaría de Gobierno Convivencia y 
Seguridad de esta ciudad para la práctica de la diligencia (fl. 201-206). 
 
El apoderado judicial de la parte demandada, presentó recurso de apelación, frente al proveído 
indicado en el inciso anterior (fl. 208-210), el juzgado mediante auto del  24 de enero de 2017 
concedió en el efecto devolutivo el recurso de apelación (fl. 211). 
 
Contra el auto que concedió el recurso de apelación el apoderado judicial de la parte demandada, 
presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación (fl. 213-215). 
 
De los medios de impugnación del apoderado de la parte demandada, se corrió traslado (fl. 231), la 
parte demandante descorrió el traslado (fl. 232-233). 
 
El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, a quien le correspondió la apelación, en auto de 
segunda instancia No. 23 del 27 de marzo de 2017, resolvió declarar inadmisible el recurso de 
apelación y devolver el expediente a este juzgado con la correspondiente observación (fl. 239). 
 
Por auto del 10 de mayo de 2017, se ordenó obedecer y cumplir lo resuelto por el ad-quem (fl. 
240); y a través de auto interlocutorio No. 1149 del 10 de mayo de 2017, se resolvió el recurso de 
reposición y en subsidio apelación  interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada 
contra el auto del 24 de enero de 2017 (fl. 241-242), negándose el recurso de reposición y 
rechazándose por improcedente el recurso de apelación. 
 
El demandante HELIODORO RUIZ CORTES, en escrito del 11 de mayo de 2017, revoca el poder 
al Dr. Manuel Guillermo Giraldo Jiménez, y solicita la terminación del proceso y levantamiento de 
las medidas decretadas (fl. 243-245). 
 
A folio 247 el juzgado resuelve la petición del demandante HELIODORO RUIZ CORTES y niega la 
solicitud de desistimiento del presente proceso y tiene por revocado el mandato conferido por dicho 
demandante al Doctor MANUEL GUILLERMO GIRALDO JIMENEZ (fl. 247). 
 
Resuelta la apelación del circuito, a través de auto de segunda instancia No. 31 de fecha 2 de 
febrero de 2018, mediante la cual resolvió confirmar el auto del ad-quo 3607 del 19 de diciembre 
de 2016, cancelar la actuación en los libros radicadores y condenar en costas a la parte 
demandada (fl. 258-264). 
 
El 8 de febrero de 2018, mediante auto interlocutorio No. 416 se comisionó al Secretario de 
Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali, para llevar a cabo diligencia de secuestro 
en el inmueble trabado dentro de la Litis (fl. 265), con tal fin se libró el despacho comisorio No. 012. 
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A folio 269 el apoderado del demandante LUIS RUIZ CORTES, aporta dictamen de perito (fl. 269-
284), el juzgado el día 16 de marzo de 2018 corre traslado a las partes del dictamen pericial (fl. 
285). 
 
El día 27 de febrero de 2018, se realiza la diligencia de secuestro al bien inmueble, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 370-285558, sin oposición alguna (fl. 286-303), el juzgado glosa a los 
autos el despacho comisorio diligenciado el 9 de mayo de 2018 (fl. 304). 
 
El apoderado del demandante LUIS RUIZ CORTES, solicita se fije fecha de remate, petición al que 
el juzgado accedió por auto del 15 de junio de 2018, fijando como fecha el 26 de junio de 2018 (fl. 
306) y llegada la fecha y hora programada no se presentaron postores (fl. 315). 
 
Nuevamente el apoderado judicial del demandante LUIS eleva petición de fijar fecha de remate, el 
juzgado se pronuncia por auto del 16 de octubre de 2018 y fija como fecha para llevar a cabo la 
diligencia de secuestro del bien trabado dentro de la Litis el día 22 de noviembre de 2018 (fl. 319), 
pero llegado ese día el mandatario judicial en escrito solicita se suspenda la presente diligencia (fl. 
328), de esa petición se dejó consignada en el acta No. 58 del 22 de noviembre de esa data (fl. 
332). 
 
Por auto interlocutorio No. 3096 del 22 de noviembre de 2018 se aceptó la petición del apoderado 
del demandante LUIS CORTES RUIZ, de suspender la diligencia de remate y se ordenó la 
devolución de los títulos judiciales que se hubieren consignado para hacer postura en el remate (fl. 
338). 
 
El 26 de noviembre del año 2018, el abogado del demandante LUIS RUIZ CORTES, solicita se fije 
fecha y hora para diligencia de remate, petición a la que accedió el juzgado mediante auto del 3 de 
diciembre de 2019 a las 8:A.M.  y fijo como fecha el 14 de febrero de 2019 a las 8:00 A.M. (fl. 341), 
la cual tuvo lugar ese día –se itera- 14 de febrero de 2019 a las 8:00 A.M., siendo adjudicado el 
bien inmueble a la señora FALON ANDREA CHARRIA GUTIERREZ, por la suma de 
$126.100.000,oo m/cte, y como la referida señora cumplió con las exigencias del Art. 455 del 
Código General del Proceso, el Juzgado por auto interlocutorio No. 1187 del 24 de abril de 2019, 
aprobó el remate, previamente haber sido corregida el acta de remate No. 011 del 14 de febrero de 
2019 en que la base de la nueva licitación corresponde al 70% del avalúo de dicho inmueble, es 
decir $105.000.000,oo, por cuanto la primera licitación fue frustada (fl. 391). 
 
La apoderada de la rematante, en escrito del 24 de mayo de 2019, solicita se oficie a Comisiones 
Civiles para la entrega del inmueble por los demandados, por encontrarse ocupado (fl. 405), 
petición que fue accedida por el despacho mediante auto interlocutorio No. 1622 del 7 de junio de 
2019 (fl. 408), con tal fin se libró el despacho comisorio No. 59 de esa misma data. 
 
En escritos del 26 y 29 de julio de 2019, la apoderada de la rematante, solicita se adicione o aclare 
el auto de aprobación del remate del bien, que se levante el embargo que pesa sobre el inmueble 
en una de sus anotaciones, que se libre oficio a la Oficina de Registro con tal fin y anexa copia de 
la nota devolutiva e informando que la Inspección de Comisiones Civiles no fija fecha hasta tanto 
no se lleve Certificado de Tradición con la anotación que el inmueble rematado se encuentra a 
nombre de la adjudicataria  (fl. 411-416). 
 
El juzgado se pronuncia frente a los escritos de la apoderada de la rematante, el 17 de octubre de 
2019, reconociendo personería a la Dra. MARIELA GUTIERREZ, para actuar como apoderada de 
la rematante y Oficiar a la Oficina 16 de Comisiones Civiles de Cali, informándole el nombre de la 
apoderada judicial de la adjudicataria, para que lleve a cabo la diligencia de entrega ordenada en el 
despacho comisorio No. 59 del 07 de junio de 2019 (fl. 419) y corrigió el numeral segundo de la 
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 1187 del 24 de abril de 2019 con el fin de incluir el 
levantamiento de la medida de embrago de los derechos que le corresponden al señor 
HELIODORO RUIZ CORTES, sobre el predio con matricula inmobiliaria 370-285558 (fl. 421-422). 
 
El día 26 de noviembre de 2019, se allega el despacho comisorio No. 59 del 07 de junio de 2019, 
debidamente diligenciado por la entidad Sistemas de Gestión y Control Integrados (SISTEDA, SGC 
y MECI), donde se advierte el demandado hizo entrega del inmueble. 
 
La liquidación de los gastos comunes se realizó por la secretaria del juzgado el 9 de julio de 2020, 
y de la misma se corrió traslado  a los interesados. 
 
El 04 de diciembre de 2020, por auto interlocutorio No. 1938, el juzgado procedió a modificar la 
liquidación de gastos obrante a folio 466, por incurrirse en un yerro en la sumatoria de los mismos, 
pues el valor a que estos ascendían es de $512.000, y no de $4.081.117 como en forma 
equivocada se señaló por la secretaria del juzgado, además en dicha providencia se aprobó la 
liquidación de gastos corregida. 
 
Agotado el trámite de la instancia, corresponde dictar la sentencia de distribución del producto de la 
venta entre los condueños, conforme lo previsto en el inciso 6 del artículo 411 del Código General 
del Proceso, previas las siguientes  
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     IV.-  C O N S I D E R A C I O N E S 
. 

4.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.- 
  
Los presupuestos procésales entendidos como aquellos requisitos exigidos por el legislador para 
que válidamente se estructure la relación jurídico-procesal, y que son: juez competente, capacidad 
para ser parte y para comparecer al proceso, y demanda en forma, se encuentran satisfechos. 

 
4.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA.- 
 
Decantado se presenta hoy este concepto, y se sabe que no se trata de un presupuesto procesal, 
sino de un presupuesto material de la pretensión, que no admite despacho preliminar, sino que su 
verificación está reservada para la sentencia.  
 
Entendida la legitimación en la causa como la necesidad de establecer la relación jurídico procesal 
entre quienes son los titulares del interés discutido para que la decisión les sea vinculante y ha de 
hallarse presente tanto por activa como por pasiva para que la decisión defina lo pedido, ya 
concediendo ora negando, es evidente que este presupuesto se cumple en el caso sub júdice, en 
el aspecto activo como pasivo, dado que los demandantes pretenden la venta en publica subasta 
de la cosa común y la acción se dirigió contra los otros comuneros del bien, personas que son las 
llamadas a enfrentarse en este proceso divisorio al ostentar todos ellos la calidad de condueños 
sobre el inmueble materia del proceso y no estar obligados a permanecer en indivisión. 

 
4.3.- DE LA ACCION INCOADA Y LA DISTRIBUCION DEL PRODUCTO DE LA VENTA- 
 
4.3.1.- Como quiera que ninguno de los coasignatarios de una cosa singular o universal está 
obligado a permanecer en la indivisión, según lo dispuesto por el Artículo 1374 del Código Civil, la 
ley procesal reconoce el derecho a cualquiera de los comuneros de que la cosa común se venda o 
se divida si se trata de un bien susceptible de partición material y su fraccionamiento no 
desmerezca el valor de los derechos de los condueños. 
 
El estatuto general del proceso, establece que todo comunero pueda pedir la división material de la 
cosa común, cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos de 
los condueños desmerezcan por el fraccionamiento. En los demás casos procederá la venta, para 
que se distribuya el producto.  
 
Este proceso divisorio encuentra asidero legal en el hecho de no poder ser obligado ningún 
comunero a permanecer en la indivisión, a no ser que se haya pactado esta o se trate de una 
copropiedad perpetua (art. 1374 del C. Civil). La finalidad exclusiva de dicho proceso es poner fin al 
estado de indivisión, bien sea por venta o por división material.           
 
Existen dos tipos de procesos divisorios, según se pretenda: la división de la cosa común, cuando 
los comuneros se proponen quedar con parte del bien en proporción a sus derechos, pretendiendo 
convertir esa cuota-parte ideal, indivisa y abstracta, en algo concreto y determinado; y la venta de 
la cosa común, para que una vez realizada, se distribuya su producto entre los comuneros, de 
acuerdo con su cuota parte, forma esta denominada ad valorem. 
 
La parte demandante acudió a la segunda de las modalidades mencionadas, con el fin de obtener 
mediante este proceso divisorio la venta de la cosa en común. 
 
4.3.2.- Este proceso se componen de varias fases, encontrándonos en este momento en la última 
de ellas que es la relativa a la sentencia de distribución del producto de la venta entre los 
condueños, para lo cual es menester que previamente se haya cumplido las siguientes etapas: 
 
a.- Decreto de la venta. 
b.- Avaluó y secuestro del bien objeto del proceso. 
c.- Remate del bien. 
d.- Aprobación del remate. 
e.- Registro del auto aprobatorio del remate en el folio de matrícula inmobiliaria del bien rematado. 
f.- Entrega del bien al rematante. 
g. liquidación de los gastos de la división 
 
Tales exigencias ya se cumplieron  en el evento sometido a estudio, por lo que procede dictar 
sentencia. 
 
En efecto, el artículo 411 del Código General del Proceso, dispone en su inciso 6 que “Registrado 
el remate y entregada la cosa al rematante, el Juez, por fuera de audiencia, dictará sentencia de 
distribución de su producto entre los condueños, en proporción a los derechos de cada uno en la 
comunidad, o en la que aquellos siendo capaces señalen y ordenará entregarles lo que les 
correspondan”, y a ello se procede. 
 
4.3.3.- Ahora bien, el inmueble se remató por la suma de $126.100.000. 
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a.- El artículo 413 estipula que los gastos comunes de la venta serán de cargo de los comuneros 
en proporción a sus derechos, salvo que convengan otra cosa. Y el comunero que hiciere los 
gastos que correspondan a otro tiene derecho, cuando hubiere remate, a que se le reembolsen.  
  
En este evento, se advierte que los gastos comunes que demandó la venta del bien y que fueron 
liquidados por la secretaria del juzgado, conforme lo contemplado en el artículo 413 del Código 
General del Proceso, ascienden a un monto total de $512.500, los cuales no fueron objetados por 
las partes luego de corrido el traslado de ellos. 
 
En memorial obrante a folio 462, presentado el 6 de marzo de 2020, el apoderado judicial de la 
parte actora expresó que dichos gastos fueron realizados por el comunero LUIS RUIZ CORTES y 
pidió el reembolso de ellos en favor de dicho condueño. 
 
Por lo tanto, habiendo realizado el expresado comunero dichos gastos, corresponde  reconocer a 
su favor la suma de $512.500, por concepto de los gastos comunes de la venta del bien materia de 
este proceso., la cual debe ser deducida del valor obtenido del remate. 
 
b. De otro lado la rematante FALON ANDREA CHARRIA GUTIERREZ, allegó al expediente el 
pago que hizo por concepto de impuesto predial unificado por valor de $3.568.617, de conformidad 
con lo previsto en el artículo 455 numeral 7 del Código General del proceso, suma que a su vez le 
debe ser reembolsada a dicha señora, la que también debe ser deducida del valor del remate. 
 
c. Las anteriores sumas relacionadas en los literales a y b arrojan un monto de $4.081.117, el cual 
debe ser deducido del valor obtenido del remate que fue de $126.100.000, quedando un saldo neto 
del remate por la suma de $122.018.883, el cual es el valor neto para ser distribuido entre todos los 
condueños en proporción a su haber en la comunidad, cuyo porcentaje es el siguiente: 
 

i. HELIODORO RUIZ CORTES 37.344% 
ii. LUIS RUIZ CORTES               31.328%. 
iii. GUIDO RUIZ CORTES           31.328% 

 
d.- Haciendo la respectiva operación aritmética, teniendo en cuenta los derechos que le 
corresponden a cada uno de los comuneros mencionados con antelación, y tomando el saldo neto 
del remate que es de $122.018.033,oo, le corresponde a cada uno de los comuneros las sumas 
que a continuación se indican:  

 
NOMBRE CONDUEÑO VALOR 

HELIODORO RUIZ CORTES    $45.566.414,26 

LUIS RUIZ CORTES $38.225.809,37 

GUIDO RUIZ CORTES             $38.225.809,37 

Total Distribuido  $112.018.033,00 

 
e.- Del valor que le corresponde al comunero HELIODORO RUIZ CORTES ($38.225.809,37), se 
deben cancelar las sumas que le fueron reconocidas al abogado MANUEL GUILLERMO GIRALDO 
JIMENEZ, en virtud de la ejecución  que le adelantó dentro de este proceso por concepto de sus 
honorarios profesionales en virtud de la renuncia al poder que hizo dicho demandante, y que 
ascienden a un monto de $3.377.889 por los siguientes conceptos:: 

 
Regulación Honorarios Profesionales (fl. 11 C. 2) $  2.950.868,oo 

Costas a cargo demandante Heliodoro a favor del 
Dr. MANUEL GUILLERMO GIRALDO JIMENEZ (fl. 
14 C. 2) 

$     390.621,oo 

Inscripción medida cautelar y certificado de tradición 
proceso ejecutivo adelantado Dr. Manuel Guillermo 
Giraldo Jiménez contra Heliodoro Ruiz Cortes (fl. 9 
C. 3) 

$       36.400,oo 

 
Por lo tanto, la suma a entregar al comunero HELIODORO RUIZ CORTES es de $42.188.525,26 
mientras los $3.377.889 deben ser cancelados al apoderado que lo representó en este proceso. 
 
4.3.4.- Por lo tanto, las sumas que se deben entregar producto del remate son las siguientes: 
 
a.- Al comunero HELIODORO RUIZ CORTES $42.188.525,26, valor que le queda luego de la 
deducción mencionada en el literal e del ordinal 4.3.3. de esta providencia. 
 
 
b.- Al comunero LUIS RUIZ CORTES $38.738.309,37, por concepto de los gastos mencionados en 
el literal a del ordinal 4.3.3. ($512.500), mas el valor que le corresponde por concepto del remate 
de $38.225.809,37 mencionado en el literal d del mismo ordinal.  
 
c.- Al comunero GUIDO RUIZ CORTES el valor total a entregar es de $38.225.809,37.  
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d. A la rematante FALON ANDREA CHARRIA GUTIERREZ $3.568.617, por concepto del pago de 
impuestos que hizo sobre el bien rematado. 
 
e.- Al abogado MANUEL GUILLERMO GIRALDO JIMENEZ $3.377.889, por concepto de la 
ejecución que le adelantó dentro de este proceso divisorio a su poderdante HELIODORO RUIZ 
CORTES, por la renuncia del poder que hizo dicho demandante. 
 
f. Para efecto de la entrega de dichos dineros, se ordenará el fraccionamiento de los títulos que se 
encuentran a ordenes de este despacho por cuenta del remate en este proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Cali, Administrando Justicia 
en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
V. R E S U E L V E 

 
PRIMERO.-. RECONOCER las siguientes sumas de dinero: 
 
a.- A favor del comunero LUIS RUIZ CORTES la suma de $512.500,oo, por concepto de los gastos 
comunes de la venta del bien materia de este proceso, la cual debe ser deducida del valor obtenido 
del remate. 
 
b.- A favor de la rematante FALON ANDREA CHARRIA GUTIERREZ, la suma de $3.568.617,oo 
por concepto de pago de impuesto predial unificado, la cual debe ser deducida del valor obtenido 
del remate. 
 
Las anteriores sumas deben ser descontadas del valor total del remate que fue por el monto de 
$126.100.000, quedando un saldo neto del remate por la suma de $122.018.883, para ser 
distribuida entre todos los condueños en proporción a su haber en la comunidad. 
 
2º.- DISPONER que del valor neto del remate ($122.018.883), le corresponde a cada uno de los 
comuneros en proporción a su haber en la comunidad, las siguientes sumas de dinero: 
 

 
NOMBRE CONDUEÑO VALOR 

HELIODORO RUIZ CORTES    $45.566.414,26 

LUIS RUIZ CORTES $38.225.809,37 

GUIDO RUIZ CORTES             $38.225.809,37 

Valor Total  $122.018.033,00 

                                                       
3º. DEDUCIR del monto que le corresponde al comunero HELIODORO RUIZ CORTES, la suma de 
$3.377.889 que se le deben cancelar al abogado MANUEL GUILLERMO GIRALDO JIMENEZ, en 
virtud de la ejecución que le adelantó dentro de este proceso, de conformidad con lo expresado en 
el literal e del numeral 4.3.3. de esta providencia. 

 
4º.- De conformidad con lo expresado en los numerales 4.3.3. y 4.3.4 de la parte considerativa de 
esta providencia, se ORDENAR la entrega de las siguientes sumas de dinero: 
 
a.- $42.188.525,26 a favor del comunero HELIODORO RUIZ CORTES. 
 
b.- $38.738.309,37 a favor del comunero LUIS RUIZ CORTEZ. 
 
c.- $38.225.809,37 a favor del comunero GUIDO RUIZ CORTES. 
.  
d.- $3.568.617 a favor de la rematante FALON ANDREA CHARRIA GUTIERREZ. 
 
e.- $3.377.889 al abogado MANUEL GUILLERMO GIRALDO JIMENEZ $3.377.889. 
 
f, Para efecto del pago de las sumas mencionadas en los literales anteriores, ordénese el 
fraccionamiento de los títulos que se encuentren a órdenes de este despacho por concepto del 
remate. 
 
CÓPIESE  Y NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  

 
 

             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2014-00638-00) 
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      JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No.  __16_____ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 02 DE 2021 

                      
    



SECRETARIA: A despacho del juez informándole que este proceso se encuentra archivado en la 
caja 342 desde el 28/11/2017, en virtud a que la parte actora retiro la demanda luego de haber sido 
rechazada por falta de competencia en el mes de noviembre del año 2017, y que se recibió 
comunicación del Abogado conciliador de la Asociación Colombiana de profesionales por la Paz 
del Centro de Conciliación y Arbitraje ASOPROPAZ, a través del correo institucional del juzgado, 
poniendo en conocimiento que el demandado presentó solicitud de insolvencia que  fue aceptada 
el 23 de octubre de 2020, con el de que se suspenda el proceso.  Provea. Cali,  enero 29 de 2021  
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO:          EJECUTIVO  
                     DEMANDANTE:   BANCO GNB SUDAMERIS S.A. 
                     DEMANDADO:     JUVENAL JORDAN TEJADA           
                     RADICACION:      760014003032-2017-00748-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 181 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
          Santiago de Cali,  enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Presenta escrito el Abogado conciliador de la Asociación Colombiana de profesionales por la Paz 
del Centro de Conciliación y Arbitraje ASOPROPAZ,  a través del correo institucional del juzgado, 
mediante el cual informa que se ha admitido y aceptado la solicitud de trámite de negociación de 
deudas elevada por el señor JUVENAL JORDAN TEJADA, motivo por el cual pide se suspenda el 
presente proceso en aplicación de los Artículos 545 numeral 1º y 548 inciso 2º de la ley 1564 de 
2012 Código General del Proceso. 
 
En relación con dicha solicitud advierte el Despacho que no puede ser tenida en cuenta porque el 
proceso se encuentra archivado desde el 28/11/2017, en virtud a que la parte actora retiro la 
demanda luego de haber sido rechazada por falta de competencia en el mes de noviembre del año 
2017. 
 
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE: 
 
No tener en cuenta la comunicación remitida por el conciliador de la Asociación Colombiana de 
profesionales por la Paz del Centro de Conciliación y Arbitraje ASOPROPAZ,  para la suspensión 
de  este proceso ejecutivo donde es demandante BANCO GNB SUDAMERIS S.A. y deudor 
JUVENAL JORDAN TEJADA, radicado bajo la partida 760014003032-2017-00748-00   porque el 
proceso se encuentra archivado desde el 28/11/2017, en virtud a que la parte actora retiro la 
demanda luego de haber sido rechazada por falta de competencia en el mes de noviembre del año 
2017. 
 
Por Secretaría, líbrese el oficio pertinente. 
 
N OT I F I Q U E S E. 
                        
El  Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2017-00748-00) 
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INFORME SECRETARIAL.- Informándole que la parte actora surtió la notificación personal con el 
demandado, de conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dejando 
el ejecutado fenecer el término en silencio sin contestar y sin proponer excepciones. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, enero 29 de 2021. 

 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO         : EJECUTIVO 
                       DEMANDANTE  : BANCO DE BOGOTA S.A. 
                       DEMANDADO    : CARLOS ANDRES LÓPEZ ARANGO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 182  
                                                 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la parte 
demandada no propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho procederá a 
dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso. Por lo 
anterior, el juzgado. 
  

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del señor CARLOS ANDRES 
LÓPEZ ARANGO, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que 
posteriormente se llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado 
en el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado. Para lo cual se fijan como agencias en 
derecho la suma de  DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL 
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($2.877.400.oo). 

 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil 
Municipal. Siempre y cuando el expediente cumpla con las directrices dadas en el 
Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 
realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así 
como también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro 
despacho donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este 
despacho, la copia del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias.  

 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 
de mayo de 2017 y a la Circular No. CSJVAC18-055 del 6 de julio de 2018 emanado por 
el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2020-00190-00) 
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INFORME SECRETARIAL: Informando que la secretaría de Tránsito y Transporte 
allego un comunicado.  Sírvase disponer.  Cali, enero 29 de 2021 
 
 

 
 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         EJECUTIVO   
DEMAMDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. 
DEMANDADO:   CARLOS ANDRES LOPEZ ARANGO 
RADICACIÓN:    760014003032-2020-00190-00 
 

             JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
             Cali, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). 
          
              En atención al informe secretarial, el Juzgado, 
 
             DISPONE: 
 
             PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el escrito remitido 
por la Secretaría de Tránsito y Transporte de esta ciudad de Cali, a través del cual 
informan que “…de acuerdo con el artículo 681 y ss. del C.P.C., no se acató la 
medida judicial consistente en: Embargo – Ejecutivo debido a que el demandado 
no es el propietario, que por lo tanto no se inscribe en el registro automotor de 
Santiago de Cali...”.  
             

NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00190-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
                   PROCESO:   EJECUTIVO 
                   DEMANDANTE:  ROBINSON DE JESUS ARIAS SERNA  
                   DEMANDADO:   LUZ MARY NIETO 
     ANDREA PAOLA GASCA NIETO    

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 183 

 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali,  Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 

 
La apoderada judicial de la parte actora solicita la corrección del auto del 26 de noviembre 
de 2020, por medio del cual se decretaron medidas cautelares, en lo que respecto con el 
embargo del bien de propiedad de la demandada LUZ MERY NIETO, teniendo en cuenta 
que el número correcto de matrícula inmobiliaria del bien es 370-768664, tal como lo 
indicó en la solicitud de medidas, y no 370-778664 citado en la providencia. 
 
De la lectura atenta del auto interlocutorio No. 1826 del 26 de noviembre de 2020, se 
advierte que le asiste razón a la peticionaria, pues en el numeral segundo de la parte 
resolutiva de dicha providencia se observa que al citar el número de matrícula inmobiliaria 
del bien a embargar se incurrió en un yerro al indicar que era 370-786664, toda vez que el 
número correcto es 370-768664, por lo que se hace necesario corregir tal situación. 
  
Dado que se trata de un error de digitación, el cual se puede corregir en cualquier tiempo 
por el juez que la dictó, bien sea a solicitud de parte o de oficio, acorde con lo previsto en 
el artículo 286 del C.G.P., debe el Despacho acceder a la petición y enmendar el yerro en 
que incurrió. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1.- CORREGIR el auto interlocutorio No. 1826 del 26 de Noviembre de 2020, en su 
numeral “Segundo”, el cual queda de la siguiente manera: 
 
“1.- DECRETAR el embargo sobre el bien inmueble de propiedad de la demandada LUZ 
MARY NIETO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 38.438.275, distinguido con la 
Matricula inmobiliaria No. 370-768664, de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de esta ciudad.” 
 
2.-. En todo lo demás la providencia permanece incólume.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00489-00) 
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ALVARO TROCHEZ ROSALES 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.   
DEMANDADO: DAYANA MICHEL PEREZ ORTIZ  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.  184 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento 
arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código 
del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra DAYANA 
MICHEL PEREZ ORTIZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.-CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE 
PESOS M/CTE. ($5.194.219.oo), por concepto de capital representado en la Pagaré   No. 
913851668306. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 22 de Julio de 2020, hasta el día que se verifique el pago 
total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00602-00) 
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ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  EDIFICIO CIELOS DE CIUDAD PACIFICA VIS P.H                                      
DEMANDADO:  SANDRA PATRICIA ELIGIO CHACON 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 186 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali – Valle, Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 
              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, el 
Juzgado,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de 
SANDRA PATRICIA ELIGIO CHACON, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUEN a favor del EDIFICIO 
CIELOS DE CIUDAD PACIFICA VIS P.H, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($7.494.oo), 
por concepto de saldo de cuota de administración correspondiente al mes de Octubre de 
2019. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Noviembre de 2019. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Diciembre de 2019. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($148.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Enero 
de 2020. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Febrero de 2020. 
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5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Marzo 
de 2020. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
7.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Abril 
de 2020. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Mayo 
de 2020. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Junio 
de 2020. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
Julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de Julio 
de 2020. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de Agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Agosto de 2020. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de Septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Septiembre de 2020. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de Octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($138.832.oo), por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de 
Octubre de 2020. 
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13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de Noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a 
partir del mes de Noviembre del año 2020, previo aporte de la certificación actualizada de 
la administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
14.1.-  Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de Noviembre de 2020, previo aporte de la certificación 
actualizada de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se 
hagan exigibles hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
15.- Por las costas y agencias en derecho, las cuales se liquidarán en su oportunidad 
legal.  

 
SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a la parte demandada. 
  
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. SANDRA MILENA GARCIA OSORIO, 
titular de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 244.159 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la parte demandante. 
 
N O T I F I Q U E S E, 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00614-00) 

05. 
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                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CONTINENTAL DE BIENES S.A. – BIENCO S.A. INC 
DEMANDADOS:  MARLENE CONSTANZA ARCE GARCIA 
   DIANA CAROLINA VELASCO RINCON 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 188  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que a.- No se indica el nombre, identificación y domicilio del 
Representante Legal de la entidad demandante. b.- No sé indica el domicilio de la entidad 
demandante. c.- No se indica el domicilio de las demandadas.       
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el 
Representante Legal de la entidad demandante recibirá notificaciones; b.- No se indica el 
lugar a que corresponde la dirección que indica donde la demandada MARLENE 
CONSTANZA ARCE GARCIA recibirá notificaciones.  
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe hacer las siguientes precisiones: 
 
a.-  Debe indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó y 
el valor del canon de arrendamiento durante cada una de sus prorrogas. 
 
b.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del contrato de arrendamiento objeto 
de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportado a las presentes diligencias. 
 
c.- En la demanda persigue el cobro de las cánones de arrendamiento causados con 
posterioridad a la presentación de la demanda, hecho que tuvo ocurrencia el día 23 de 
noviembre de 2020, sin embargo en el hecho octavo solo se relacionan los cánones 
causados hasta el mes de junio de 2020, omitiendo relacionar los generados entre esa 
fecha y la de presentación de la demanda, al igual que en las pretensiones de la 
demanda. 
 
4.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, pues no se indica la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, además que el 
número del NIT que se indica de la sociedad demandante se encuentra incompleto, y no 
hay prueba de que el mismo haya sido remitido de la dirección de correo electrónico que 
tiene inscrita la sociedad en el registro mercantil para notificaciones judiciales, por lo que 
debe presentar un nuevo poder subsanando tales falencias. 
 
5.- En la demanda debe precisar el número de NIT de la sociedad demandante, en tanto 
el indicado en el libelo se encuentra incompleto, según se desprende del certificado de 
existencia y representación legal de dicha entidad. 

 
6. Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 



RAD. No. 760014003032-2020-00673-00 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00673-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___16_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 02 DE 2021 
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PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  BETSY QUIJANO 
DEMANDADO:  MERCEDES CUEVAS SANCLEMENTE  

  CLAUDIA MARIA GOMEZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 189  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por BETSY QUIJANO, quien actúa en 
nombre propio, en contra de MERCEDES CUEVAS SANCLEMENTE y CLAUDIA MARIA 
GOMEZ, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
  
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra de cambio 
objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportada a las presentes diligencias. 
 
2. No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no indica en la demanda el canal digital donde deben ser notificadas las demandadas. 
 
3.- Debe precisar si la dirección física que indica en el acápite de notificaciones donde el 
demandado las recibirá, es la misma para las dos demandadas o a cual de ellas 
corresponde esa dirección. 
 
4.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la señora BETSY R. QUIJANO C. para actuar en 
nombre propio, de conformidad con lo previsto en el decreto 196 de 1.971, por tratarse de 
un proceso de mínima cuantía. 
 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 
 
 
          
      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                    (7600140030322020-00676-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___16_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 02 DE 2021 
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                                                        RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  LEONARDO GRUESO RUIZ 
DEMANDADO:  MARIA MILVIA SANDOVAL BALANTA  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 190  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por LEONARDO GRUESO RUIZ, 
quien mediante apoderado judicial, en contra de MARIA MILVIA SANDOVAL BALANTA, 
observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
  
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: No se indica el domicilio del demandante. b.- No indica el 
domicilio de la demandada.  
 
2.- Adicionar los hechos de la demanda, con el fin de manifestar expresamente, en los 
términos del artículo 245 del Código General del Proceso, si el original del título valor 
objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ZAPATA BELTRAN, titular de 
la tarjeta profesional de abogado(a) No. 236.047 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado(a) judicial de la parte demandante. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00690-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___16_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 02 DE 2021 
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SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S 
DEUDOR:            JHON DIDIER GIRALDO DELGADO 

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No.  191 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle,  Enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Presentada en debida forma la solicitud de aprehensión, el Juzgado, 
 
RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida por 
MOVIAVAL S.A.S., respecto del vehículo identificado con placas QOT-05E dado en garantía mobiliaria por el 
garante JHON DIDIER GIRALDO DELGADO. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y a la 
Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la PLACA QOT-

05E, CLASE MOTOCICLETA, MARCA BAJAJ, CARROCERÍA SIN CARROCERIA, LINEA PULSAR SPEED 
BSIV, COLOR AZUL ANTARTICA NEGRO, MODELO 2018, MOTOR JEYWHC28456, SERVICIO 
PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte 
solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

CIUDAD DIRECCION NOMBRE DEL CONTACTO HORARIOS 

Bogotá 
PARQUEADERO CENTRO COMERCIAL PANAMÁ Diagonal 182 
# 20 – 91 Autopista Norte, localidad de Usaquén – Bogotá 

MAURICIO NIVIA 
LUNES A SABADO DE 8:AM A 12:30PM Y DE 2:PM A 

7:PM 

Neiva 
CALLE 7 # 13 - 40 barrio altico - PARQUEADERO SANTA 

MARTHA 
MARTHA CECILIA TORRES 24 HORAS 

Ibagué calle 12 # 4 30 centro de Ibagué parqueadero don pedro PEDRO NEL GARCIA 
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 7:PM Y SABADOS DE 

7:AM A 5:00 PM 

BUCARAMANGA 2 CARRERA 9 # 31 - 50 PARQUEADERO LA NUEVA NOVENA JAKELINE RINCON 
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 4:45 PM / SABADOS 

DE 7:AM A 11:AM 

Santa marta carrera 9 # 12 30 barrio Gaira ROY KING ELAIN DUQUE 
LUNES A VIERNES DE 8AM A 6:PM /SABADOS DE 8 

AM A 4: PM 

Cartagena Carrera 102 # 39 a 18 Barrio san José VICTOR BARON 
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 12:PM Y DE 2:PM A 

5:PM /SABADOS DE 7 AM A 12: PM 

Montería Calle 26 # 1 - 52 Parqueadero 26 GINNA SANCHEZ 
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 7:PM / SABADOS DE 

7:AM A 12:M 

Medellín CALLE 37 # 38 A 30 PARQUEADERO LA CHABELA GERMAN RAMIREZ LUNES A SABADO DE 6:AM A 5:PM 

Pereira CARRERA 9 # 24 - 25 CENTRO EDIER FERNANDO MORALES 24 HORAS 

Barranquilla Carrera 31 #117 b – 12 Barrio la pradera LEIDY GUIDO 
LUNES A VIERNES DE 8:AM A 5.30 PM / SABADOS 

DE 8:AM A 1:PM 
Armenia Carrera 16 # 25 – 31 JULIAN 24 HORAS 

CALI calle 25 norte # 5 n 47 c,c astrocentro FERNANDO PAREJA 
LUNES A VIERNES DE 8:AM A 12:M Y DE 2:PM A 

5:PM / SABADOS DE 8:AM A 1:00 PM 

FLORENCIA CAQUETA 
CARRERA 6 # 11 -45 PARQUEADERO LA SARDINA, BARRIO 

SAN JUDAS ALTO 
ISIDRO LUNES A SABADO DE 5:30 AM A 10:PM 

VILLAVICENCIO CALLE 25 A # 16 B 22 BARRIO DOS MIL PABLO CONTRERAS 
LUNES A VIERNES DE 8:AM A 6:PM / SABADOS DE 

8:AM A 2:PM 

GIRARDOT CALLE 22 # 10 35 PATRICIA GUTIERREZ 
LUNES A VIERNES DE 8AM A 6:PM /SABADOS DE 8 

AM A 4: PM 

VALLEDUPAR diagonal 20 a # 24 a 48 apto 1 Barrio fundadores Leiner Arias 
LUNES A VIERNES DE 8AM A 6:PM /SABADOS DE 8 

AM A 4: PM 

MANIZALES CALLE 18 # 20 -25 BARRIO CENTRO JOSE LUCIANO GOMEZ LUNES A SABADOS DE 6:30 AM A 8:PM 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JUAN DAVID HURTADO CUERO, identificado con cédula 

de ciudadanía No. C.C. No. 1.130.648.430 de Cali, y T.P. No. 232.605 del Consejo Superior de la Judicatura, 
.para actuar como apoderado judicial de la entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder.  
 
CUARTO: TENGASE como DEPENDIENTE de la parte actora, a LUISA FERNANDA MUÑOZ ARENAS, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 38.756.549, y T.P. No. 243.190 conforme a lo expuesto en el 
escrito demandatorio, lo anterior de conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00691-00) 

05 
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En Estado No. ___16_____ de hoy se notifica 
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