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        REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO :      EJECUTIVO                  
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA  S.A.      
DEMANDADO :  MARIA ROCIO MEJIA RESTREPO  e INSTITUTO COLOMBIANO DE 
COMUNICACIONES S.A.S. 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
La parte demandante BANCO DE BOGOTA  S.A, por  medio de su  representante  legal,   
confiriere poder especial al Doctor(a) JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.627.362 y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.346 del C.S. de la J., para que actúe en su representación, el 
despacho procederá a reconocérsele personería  acorde con lo dispuesto en el artículo 75 
del código General del Proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
   
RECONOCER personería al abogado JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.627.362 y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.346  del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la 
entidad demandante, conforme  a las facultades conferidas en el memorial-poder allegado 
al expediente. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2017-00064-00) 
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JUZGADO  32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __24____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: FEBRERO 12 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA 
DEMANDADO:    CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ 
RADICACION:     760014003032-2019-00219-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N°  289 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Teniendo en cuenta que según información suministrada en acción de tutela interpuesta 
por la señora VERONICA SALAZAR en relación con este proceso, el Banco de Bogotá 
procedió a embargarla por cuenta de este proceso, en virtud a que su número de cédula 
de ciudadanía es 1.130.606.736, número que suministró el apoderado judicial de la 
entidad demandante en el escrito de medidas cautelares como correspondiente a la 
demandada CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ, y en aras de solucionar la situación 
presentada respecto de la precitada accionante, y con el próposito de no vulnerarle 
derechos a dicha señora, se dispondrá oficiar al Banco de Bogotá haciendole precisión 
sobre qué persona debe aplicar la medida de embargo decretada por este juzgado 
mediante auto  interlocutorio No. 781 de marzo 12 de 2019, y que le fuera comunicada 
mediante oficio No. 984 de la misma fecha, a fin de que tome las medidas que sean 
pertinentes en relación con la señora VERONICA SALAZAR. 
 
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE: 
 
OFICIAR al BANCO DE BOGOTA con el fin de precisarle que la demandada en el 
proceso ejecutivo que cursa ante este despacho judicial es la señora CLAUDIA PATRICIA 
GALARZA PEREZ y que si el número de cédula de ciudadanía suministrado por dicha 
entidad en el escrito de medidas cautelares presentado ante esta oficina judicial, e 
indicado en el oficio No. 984 de marzo 12 de 2019 (1.130.606.736), le figura a nombre de 
una persona diferente a la señora CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ, no puede 
tener en cuenta el embargo que se le comunicó mediante el precitado oficio y mucho 
menos aplicarle el embargo a la persona que le figura registrada con ese número de 
cédula de ciudadanía, señora VERONICA SALAZAR, quien no es parte en este proceso, 
para que adopte las medidas que sean pertinentes en relación con esta última persona, y 
en el supuesto de haberle aplicado alguna medida de embargo por cuenta de este 
proceso, la deje sin efecto. 
 
Por la Secretaría del Juzgado, líbrese el oficio correspondiente. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
 MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00219-00) 
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SECRETARIA 
 
En Estado No. __24______ de hoy se 
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        REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO :      EJECUTIVO                  
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA  S.A.      
DEMANDADO :  HENRY LORENZO SUAREZ OTERO  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
La parte demandante BANCO DE BOGOTA  S.A, por  medio de su  representante  legal,   
confiriere poder especial al Doctor(a) JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.627.362 y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.346 del C.S. de la J., para que actúe en su representación; el 
despacho procederá a reconocérsele personería  acorde con lo dispuesto en el artículo 75 
del código General del Proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
RECONOCER personería al abogado JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.627.362 y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.346  del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la 
entidad demandante, conforme  a las facultades conferidas en el memorial-poder allegado 
al expediente. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00512-00) 
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JUZGADO  32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __24____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: FEBRERO 12 DE 2021 
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INFORME SECRETARIAL.- Informando que el partidor designado por las partes, presento 
el trabajo de partición. Sírvase proveer. Santiago de Cali, febrero 10 de 2021. 
 

                                           
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 

      RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:            SUCESIÓN 

                  SOLICITANTE:      EFRAIN OLARTE AGUDELO, 

                                                 LUZ MERY OLARTE AGUDELO  y 
                                                      OLARTE AGUDELO    

                CAUSANTE:         EFRAIN OLARTE HERRERA 
                   RADICACION:     760014003032-2019-00630-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el partidor 
designado dentro del presente asunto presento el trabajo de partición, en escrito que 
aporta a través del correo institucional, el despacho procederá a correrle el traslado 
respectivo conforme lo prevé el numeral 1° del artículo 509 del Código  General del 
Proceso, y se le solicitará a la parte actora que indique la Notaria en donde se va a 
protocolizar la sucesión, so pena de que el juzgado le asigne cualquiera de las que hay en 
la ciudad de Cali. 
 
En consecuencia, el Juzgado  
 

DISPONE: 
 

1.- CORRER traslado por cinco (5) días del trabajo de partición presentado por el partidor  
designado dentro de las presentes diligencias, de conformidad con lo establecido en el 
numeral 1 del art. 509 del C. General del Proceso.  
 
2.- SOLICITAR a la parte actora para que en el mismo término del punto anterior, informe 
solicitará a la parte actora que indique la Notaria en donde va a protocolizar el expediente 
contentivo de la sucesión, so pena de que el juzgado le asigne cualquiera de las que hay 
en la ciudad de Cali. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00630-00) 

 
 
 
 
 
03 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                      PROCESO :           SUCESION INTESTADA  
                     DEMANDANTE:  CLAUDIA DEL PILAR ARENAS FIGUEROA REPRESENTANTE 
     LEGAL DEL MENOR  NIKOLAX SERNA ARENAS 
                     CAUSANTE    :      JHON RAFAEL SERNA JIMENEZ 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 290 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

               
Al revisar la presente demanda de sucesión intestada instaurada por la señora  CLAUDIA DEL 
PILAR ARENAS FIGUEROA, en su calidad de representante legal del menor  NIKOLAX SERNA 
ARENAS, siendo causante JHON RAFAEL SERNA JIMENEZ por intermedio de apoderado(a) 
judicial, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- El escrito de demanda se encuentra incompleto, en tanto del folio 1 pasa al folio 3, por lo que 
debe presentar nuevamente la demanda de tal manera que se pueda ver el folio 2, observando que 
en el folio 3 relaciona el inventario y avalúo de bienes, el cual no se puede determinar si hace parte 
de la demanda o es un escrito independiente a ella, por lo que de formar parte del escrito 
contentivo de la demanda se le advierte que debe presentarlo en forma separada al libelo, dado 
que el mismo constituye un anexo de la demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 489 
numeral 5 del Código General del Proceso, por lo que la relación que se haga en la demanda no 
suple tal anexo. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que no se 
indica el canal digital donde deben ser notificada la parte demandante y su apoderado judicial. 
 
3.- No se cumple con lo señalado en el numeral 6º del artículo 82 del Código General del Proceso, 
en tanto no hace la relación de las pruebas que pretenda hacer valer. 
 
4.- No se cumple con lo señalado en el numeral 8º del artículo 82 del Código General del Proceso 
ya que no se expresan los fundamentos de derecho. 
 
5.- Tampoco se cumple con lo señalado en el numeral 9º del artículo 82 del Código General del 
Proceso, en tanto no se señaló la cuantía.      
 
6.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la parte demandante y su 
apoderado judicial recibirán notificaciones. 
 
7.-Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda de sucesión intestada. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER Personería al Dr. HERNAN RAMIREZ SALAZAR, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 14.430.936, portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 11548 del 
C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la demandante. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2020-00733-00)  
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JUZGADO 32 MUNICIPAL 
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                                          REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 

                     PROCESO:            SUCESION INTESTADA  
                     DEMANDANTES: MAURICIO CASIERRA QUIÑONES,   

 WALTER CASIERRA QUIÑONES 
                     CAUSANTE    :     ISMENIA QUIÑONES  DE CASIERRA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 291 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

               
Al revisar la presente demanda de sucesión intestada instaurada por los señores 
MAURICIO CASIERRA QUIÑONES y WALTER CASIERRA QUIÑONES, siendo causante 
la señora ISMENIA QUIÑONES  DE CASIERRA, por intermedio de apoderado(a) judicial, 
el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 489 numeral 6 del Código 
General del Proceso, en tanto no aporta el avaluó de los bienes relictos, el cual debe 
presentarse de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 444 ibídem. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 489 numeral 5 del Código 
General del Proceso, en tanto no se allega el anexo correspondiente al inventario de los 
bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones 
que correspondan a la sociedad conyugal, junto con las pruebas que se tengan sobre 
ellos. 
 
Resulta oportuno observar que con la entrada en vigencia del Código General del Proceso 
dicho inventario constituye un anexo de la demanda, por lo que es obligatorio presentarlo 
en forma separada a la demanda, y que la relación que se haga en la demanda no suple 
tal inventario. 
 
3.- Debe indicar en la demanda el canal digital donde deben ser notificadas las partes, de 
conformidad con lo señalado en el artículo 6º del Decreto Legislativo No. 806 de junio 04 
de 2020. 
 
4.- De acuerdo a lo expresado en la demanda nos encontramos frente a un proceso de 
sucesión, con el objeto de liquidar la herencia de la causante  ISMENIA QUIÑONES  DE 
CASIERRA, trámite que por su naturaleza no admite contraparte, razón por la cual debe 
de aclararse en la demanda la calidad en que se mencionan a los señores Fabio Casierra 
Quiñones, Leandro Casierra Quiñones, Teodoro Casierra Quiñones y Edis Rosendo 
Leyton, ya que en la demanda se hace referencia a estas personas como demandadas.  
 
5.- Debe aclarar la pretensión 2º del acápite de pretensiones, en tanto se solicita se 
declare que los señores Fabio Casierra Quiñones, Leandro Casierra Quiñones y Teodoro 
Casierra Quiñones, tienen derecho a intervenir dentro de la presente sucesión, siendo que 
solo otorgaron poder para la apertura de la misma, los señores Walter  Casierra  
Quiñones, Mauricio  Casierra Quiñones. 
 
6.- Existe una indebida acumulación de pretensiones, dado que la formulada en el 
numeral 3º del acápite de pretensiones, no puede tramitarse mediante este proceso no es 
factible que se declare la existencia de una unión marital de hecho y sociedad patrimonial 
que tuvo la causante con el señor Edis  Rosendo Leyton Landázuri, y si la misma no esta 
reconocida legalmente debe acudir al proceso verbal correspondiente, y en cuanto a la 
liquidación de la misma solo se declara dentro de la sucesión cuando la sociedad 
patrimonial se encuentre reconocida, de lo cual no fue aportada prueba alguna. 
 
7.- Debe aclarar el acápite de emplazamiento, en tanto dentro del trámite sucesoral, de 
conformidad con el artículo 490 del Código General del Proceso, a los herederos 



RAD. No. 760014003032-2020-00755-00 

conocidos se ordena notificar y emplazar a los demás que se crean con derecho a 
intervenir. 
   
8.- De acuerdo a la prueba obrante en la demanda se observa que la causante tuvo 
vínculo matrimonial con el señor TEODORO CASIERRA, padre de los demandantes y 
que además al momento de adquirir el bien materia de sucesión, la causante denunció 
que era casada.  En la demanda nada se dice si esa unión conyugal entre la causante y el 
señor TEODORO CASIERRA fue disuelta y liquidada. De ser así debe de aportarse 
prueba de ello, de no haber sido liquidada, se debe de solicitarse se liquide a través de 
este proceso.  
 
9.-Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un 
escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda de sucesión intestada, por lo expuesto en 
ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER Personería a la abogada LEIDY LILIANA SÁNCHEZ 
MOSQUERA, cédula de ciudadanía No.1.130.645.505de Cali y portadora de  la  tarjeta  
profesional No.178.697del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  para actuar como 
apoderada judicial de los demandantes. 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00755-00) 
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JUZGADO 32 MUNICIPAL 
SECRETARIA 
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partes el auto anterior 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                          RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL TORREMOLINOS P.H. 
DEMANDADO:  JOSE HECTOR MUÑOZ ZULUAGA  
   CARMELITA RIVILLAS DE MUÑOZ 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No.  292 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de la Certificación objeto de este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, en tanto no se 
indica el canal digital donde serán notificados los demandados. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. MARIA ELENA MARTINEZ LEGUIZAMO, portadora de la 
tarjeta profesional No. 68607 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado 
judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00758-00) 
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     REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: BBVA COLOMBIA 
GARANTE:  MARIA DEL CARMEN PUPIALES GUERRERO. 

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 293 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, siendo deudor y 
garante la señora MARIA DEL CARMEN PUPIALES GUERRERO, con base en lo previsto en la ley 
1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00760-00) 

05.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

       RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

ASUNTO:   APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE:   LUZ HELENA BULLA GONZALEZ 

              
AUTO INTERLOCUTORIO No. 294 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en contra de LUZ 
HELENA BULLA GONZALEZ, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 
2015. 
 
Realizado el examen de dicha solicitud, se advierte del registro de garantías mobiliarias – 
formularios de inscripción y registro de ejecución, que la deudora tiene su domicilio en la ciudad de 
TULUA, y realizado el examen de la referida solicitud, circunscrito al factor de competencia 
territorial, se observa que este despacho  carece de competencia para conocer de la presente 
solicitud. 

 
En efecto, el Código General del Proceso, en el artículo 28 numeral 14, establece que: “Para la 
práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, será 
competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona 
con quien debe cumplirse el acto, según el caso”. –Subrayado y Negrilla del despacho-. 

 
Dado que la solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía no supone el 
planteamiento de un proceso de naturaleza ejecutiva, por el contrario, se trata de un trámite que 
cabe dentro de las denominadas “diligencias varias”, que son reguladas en materia de competencia 
por el numeral 14 del artículo 28 del Código General del Proceso, se impone darle aplicación a 
dicho precepto.  
  
Acorde con lo anterior debe concluirse que la competencia para conocer de esta solicitud de 
aprehensión corresponde al juez del domicilio del deudor, con quien debe cumplirse el acto, que 
para el caso sometido a estudio es el Juez Civil Municipal de TULUA VALLE. 

 
Adoleciendo este Despacho de competencia para conocer la presente solicitud, al tenor de lo 
preceptuado en el artículo 90 del Código General del Proceso, se impone su rechazo y en 
consecuencia se ordenará remitir el expediente al funcionario competente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR de plano, por falta de competencia, la presente solicitud de aprehensión. 
 

SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Juez Civil Municipal -Reparto- 
de TULUA VALLE. 

 
TERCERO: Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 

 
N O T I F Í Q U E S E  
 
El  Juez,   
                   
 
                    MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
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PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  EDINSON RAUL PEÑA FLOREZ 
DEMANDADO:  MARLIN JISSET RAMOS ARCILA  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 295  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los 
siguientes defectos:  
  
1.- El número de la cédula de ciudadanía de la demanda que se indica en el poder 
(31.306.417), no coincide con el que aparece indicado en el titulo valor, demanda y 
medidas previas (1.143.825.668), por lo cual deberá allegar un nuevo poder en el que se 
subsane dicha falencia.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00765-00) 
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PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: CONJUNTO ATRIUM P.H. 
DEMANDADO:  KATHERINE MONTENEGRO MENDEZ 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No.  296 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de la Certificación objeto de este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
2.- No se de estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 82 numeral 10, dado que no se 
indica la dirección física y electrónica donde el representante  legal del conjunto recibirá 
notificaciones. 
 
3.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, en tanto no se 
indica el canal digital donde será notificada la demandada. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la firma ROJAS & MARTINEZ ABOGADOS ASOCIADOS LTDA, 
representada por el Dr. GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ROJAS, identificado con la  cédula  de  
ciudadanía  No. 94.416.967 y tarjeta profesional No. XXXX del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
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