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Buenas Tardes.

Adjunto envío recurso de reposición contra el mandamiento de pago dictado en el proceso ejecu�vo Rad. 032-2020-340

Escrito que con�ene 2 folios.

Con copia a la parte demandante en cumplimiento de las disposiciones del Decreto 806 de 2020

Cordialmente,

ROCCY STEFANNY LATORRE PEDRAZA
Abogada
Cel: 3176581897
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Señor Juez  

TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E.S.D.  

 

 

Radicación: 032-2020-00340-00 

Proceso: EJECUTIVO MÍNIMA CUANTÍA  

Demandante: OMAR CORTES SUAREZ  

Demandado: OLGA ESPERANZA MANOSALVA AFANADOR Y OMAIRA NELLY MANOSALVA 

AFANADOR 

 

                  

                  REF: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO 

 

 
 

ROCCY STEFANNY LATORRE PEDRAZA, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 1.113.643.371, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 221.391, expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, en uso de Poder Especial que para el efecto me han conferido las señoras 

OLGA ESPERANZA MANOSALVA AFANADOR mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 51.768.277 de Cali, y OMAIRA NELLY MANOSALVA AFANADOR mayor de edad, 

identificada con la cédula de ciudadanía de Cali No. 41.737.060, dentro del término procesal oportuno de 

manera respetuosa me dirijo a su señoría con la finalidad de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN 

contra el mandamiento de pago emitido en el asunto de la referencia, fundada en la omisión de los requisitos 

que el titulo ejecutivo debe contener -Articulo 430 inc. 2 CGP-, circunstancia que detallo con los siguientes: 

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

PRIMERO: El presupuesto para el ejercicio de la acción ejecutiva es la existencia formal y material de un 

documento que contenga los requisitos de título ejecutivo establecidos en el artículo 422 del C.G.P., esto 

es, una obligación clara, expresa y actualmente exigible contra el demandado, de los cuales surja la certeza 

legal y judicial del derecho del acreedor y la obligación correlativa del deudor. 

 

SEGUNDO: La obligación es EXPRESA si se encuentra especificada en el título y no es el resultado de una 

presunción legal o una interpretación normativa. Es CLARA cuando sus elementos aparecen 

inequívocamente señalados, sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligación.  Y, es 

EXIGIBLE cuando únicamente es ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condición 

o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 

 

TERCERO: En el asunto objeto de debate se presenta como título ejecutivo el documento denominado 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA VIVIENDA URBANA de fecha de incitación 4 de julio de 2018 

y de terminación 3 de julio de 2019, en el que funge como arrendador el señor OMAR CORTES SUAREZ 

(aquí demandante) y como arrendatarias las señoras OLGA ESPERANZA MANOSALVA AFANADOR y 

OMAIRA NELLY MANOSALVA AFANADOR (aquí demandadas), y se dio en arrendamiento el bien 

inmueble ubicado en la calle 14 N° 50-88 de la ciudad de Cali, según consta en el encabezado del documento, 
así: 

 

 
 

 
 

CUARTO: Ahora, el escrito de demanda dice que el inmueble arrendado es el ubicado en la calle 14 N° 

50 – 84 apto 201 segundo piso de la casa, empero el contrato de arrendamiento que soporta la acción 

ejecutiva relata que el inmueble arrendado es el ubicado en la calle 14 N° 50-88, dirección que nada tiene 

que ver con la anotada en el escrito petitorio. Aunado a que ninguno de los clausulados del contrato 

menciona tal dirección calle 14 N° 50 – 84 apto 201, como tampoco se advierte nota aclaratoria o 

modificatoria, por cuando no hay certeza de cuál es el inmueble arrendado. En otras palabras, el documento 
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no brinda la claridad ni expresividad exigida en la ley y en abundante jurisprudencia para ser demandado 

ejecutivamente, por lo que no es procedente la acción ejecutiva por situaciones que se dicen acaecidas en 

un lugar diferente al pactado en el contrato de arrendamiento. 

 

QUINTO: En efecto, la obligación pretendida deriva del supuesto incumplimiento del contrato de 

arrendamiento, específicamente por cánones y servicios públicos -teléfono, y el soporte de lo dicho, hace 

alusión al bien inmueble ubicado en la calle 14 N° 50-84 y no al anotado en el contrato. Documento, que 

se itera, no satisface el requisito de claridad impuesto para el título ejecutivo, por lo que no se puede seguir 

adelante el cobro coercitivo en contra de mis representadas. 

 

SEXTO: Tan cierta es la falta de claridad del título, que la carta de EMCALI de fecha 4 de septiembre de 

2019, está dirigida a la dirección calle 14 N° 50 – 84, distinta a la del inmueble arrendado; ahora, en la carta 

de terminación elaborada por el arrendador, aquel dice que recibió la carta de EMCALI en su domicilio, el 

cual, evidentemente es un lugar diferente al arrendado. Por lo que no hay claridad para endilgar esa 

responsabilidad a mis representadas. 
 

SÉPTIMO: Finalmente he de exteriorizar que a voces de lo regulado en el articulo 14 de la ley 820 de 

2003, el contrato de arrendamiento de vivienda urbana presta merito ejecutivo, siempre que cumpla con 

las disposiciones contenidas en el articulo 422 del CGP., pero se insiste, el documento aportado con la 

demanda no configura las mencionadas exigencias; teniendo, si a bien lo considera el demandante, la 

posibilidad de acudir al proceso verbal para declarar la existencia de la obligación, su incumplimiento y de 

ser favorable a sus pretensiones, proceder ejecutivamente.  

 

 

PETICIONES 

 

En efecto, con el acostumbrado respeto, solicito al señor juez, proceda a revocar el auto de mandamiento 

de pago, levantar las medidas cautelares, terminar el proceso y ordenar la devolución de los dineros 

embargados a las demandadas. 

 

 

PRUEBAS 

 

Solicito Señor Juez sean tenidas en cuenta como pruebas los documentos que reposan en el expediente. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

1.1 Personalmente las recibiré en la secretaria del despacho o en mi oficina de abogado situada en esta 

ciudad en la Carrera 4 No. 10 – 44 Edificio Plaza de Cayzedo Oficina 1005, Cali. e-mail 

roccylatorre@hotmail.com 

 

 

Atentamente,  

 

 
__________________________________ 

ROCCY STEFANNY LATORRE PEDRAZA  

C.C. 1.113.643.371 de Palmira 

T.P. 221.391 DEL C.S.J. 

 
 


