
 
RAD. No. 760014003032-2019-00523-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente expediente con el 
fin de poner en su conocimiento que ha transcurrido el término de suspensión del 
proceso. Provea. Santiago de Cali, Valle, Febrero 19 de 2021. 
 

 

   
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
    RAMA JUDICIAL 

                   
  PROCESO :   EJECUTIVO CON GARANTIA PRENDARIA 
  DTE.           :   FINESA S.A. 
  DDA           :    CARLOS  ANDRES  LLANTEN TOVAR  
 

            AUTO INTERLOCUTORIO No. 363  
                              

                JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
               Santiago de Cali, Febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021) 

              
Teniendo en cuenta que ha transcurrido el término de suspensión del presente proceso, 
este Despacho Judicial de conformidad con lo establecido en el artículo 163 del Código 
General del Proceso, en forma oficiosa ordenará la reanudación de la actuación. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado, 
  

RESUELVE 
 
ORDENAR la reanudación de este proceso Ejecutivo con garantía prendaria adelantado 
por FINESA S.A., quien actúa a través de apoderada judicial, en contra de CARLOS  
ANDRES  LLANTEN TOVAR.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El  Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00523-00) 
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 INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que la parte actora quien  actúa en 
nombre propio  presentó solicitud de terminación del proceso por pago total, igualmente le comunico que 
revisado el proceso no se encontró embargo de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, febrero 19 de 
2021.- 
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RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO CON GARANTIA PRENDARIA  
DEMANDANTE:  FINESA S.A.    
DEMANDADOS:  CARLOS  ANDRES  LLANTEN  TOVAR    
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 364  
                              

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, Febrero diecinueve (19)  de dos veintiuno (2021)  

 
La apoderada judicial de la parte actora, allega al correo institucional del juzgado, escrito por medio 
del cual solicita la terminación del proceso por pago total de la obligación, y pide el levantamiento 
de las medidas decretadas, peticiones a las cuales accederá el Despacho por ser procedentes, 
acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del Proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por FINESA S.A.,   identificada 
con NIT. N° 805.012.610-5, contra el demandado CARLOS  ANDRES  LLANTEN  TOVAR, con cédula 

de ciudadanía N°  16.890.168, por pago total de la obligación. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medida de embargo que pesa sobre 
los vehículos materia del proceso decretada en el numeral segundo del auto interlocutorio No. 2042 
de julio 12 de 2019. Por Secretaría, líbrese el oficio pertinente. 
 
3°).- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 

El  Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00523-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:             EJECUTIVO CON GARANTIA PRENDARIA  
DEMANDANTE:  CHEVY PLAN S.A. SOCIEDAD  ADMINISTRADORA DE PLANES  DE 

AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL   
DEMANDADOS:  ANA  MILENA RAMOS  SUAREZ  Y  JAVIER GARCES ZAPATA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  365 

                              
          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, Febrero diecinueve (19)  de dos veintiuno (2021)  
 
El apoderado Judicial  de la  parte  actora, allega escrito por medio del cual solicita la terminación 
del proceso por pago en la  mora  de la obligación, petición a la cual no es posible acceder por las 
siguientes razones: 
 
El proceso ejecutivo tan solo termina cuando existe el pago total de la obligación perseguida, tal 
como lo dispone el inciso 1º del artículo 461 del Código General del Proceso, cuyo tenor es el 
siguiente: 
 
“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito auténtico proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 
demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los 
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”. 
 
El apoderado judicial de la parte actora presenta unilateralmente memorial de terminación del 
proceso, aduciendo el pago de la mora de la obligación, pero no tiene en cuenta que en el pagaré 
base de ejecución, ni en la demanda, se evidencia que el pago de la obligación cobrada en este 
proceso se hubiere estipulado en cuotas periódicas, para así poder admitir que se restituya el 
plazo, tal como lo autoriza el artículo 69 de la ley 45 de 1990. 
 
Sólo en aquellos eventos en donde el pago de la obligación aparece estipulado en cuotas 
periódicas o instalamentos y se ha pactada la cláusula aceleratoria, se ha venido aceptando la 
terminación del proceso por haberse puesto el demandado al día en el pago de las cuotas en mora, 
situación que no se evidencia en el caso de autos, pues, como ya se indicó, en la demanda y ni el 
pagaré se evidencia que obligación se estipuló de esa manera. 
 
Si el querer de la parte actora es dar por terminado el proceso debe acudir a alguna de las formas 
de terminación anormal del proceso que se encuentran previstas en el código general del proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la petición de terminación del proceso formulada por el apoderado judicial de la parte 
actora. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00749-00) 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, informándole que la apoderada de la 
parte actora solicita el emplazamiento de los demandados JOHANA ANDREA  LUNA  MORALES Y  

EDUARDO VAQUERO OSPINA. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 19 de Febrero de 2021.  
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: EJECUTIVO  PARA LA EFECTIVIDAD  DE LA  GARANTIA  REAL  
DEMANDANTE: BANCO  CAJA  SOCIAL S.A    
DEMANDADO: JOHANA ANDREA  LUNA  MORALES Y  EDUARDO VAQUERO OSPINA  
RADICACIÓN: 760014003032-2020-00089-00 

                                 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 

 

En atención al informe secretarial y siendo procedente la petición de emplazamiento 
formulada por la apoderada de la parte actora, en el escrito que antecede, conforme a lo 
previsto en el artículo 293 del Código General del Proceso, en concordancia con el 
artículo 108 de esa misma codificación y artículo 10 del decreto 806 de 2020, el Juzgado,   

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECRETAR el emplazamiento de los demandados JOHANA ANDREA  LUNA  MORALES 

identificada con la cedula de ciudadanía N° 38.613.759 Y  EDUARDO VAQUERO OSPINA   
identificado con la cedula de ciudadanía N° 94.491.286, a fin de llevar a cabo la notificación del 
auto N° 1207 del 16 de Septiembre de 2020 por medio del cual se libró mandamiento de pago en 
su contra en este proceso ejecutivo con garantía real que les adelanta el BANCO  CAJA  SOCIAL 
S.A.  
 
SEGUNDO: ORDENAR que la publicación del emplazamiento de los demandados se surta 
conforme a los previsto en el Art 10 D.L 806/2020, precepto según el cual: “Emplazamiento para 
notificación personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del Art 108 del 
Código General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, 
sin necesidad de publicación en un medio escrito”. 
 
Por la secretaria del juzgado, una vez en firme esta providencia, procédase a efectuar el trámite 
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 
 
TERCERO: Dicho emplazamiento se entenderá surtido transcurrido quince (15) días después de 
publicado la información en el registro nacional de personas emplazadas, después de lo cual se 
procederá a la designación de curador ad-litem, si a ello hubiere lugar. 
 
NOTIFÍQUESE. 
  
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
       (760014003032-2020-00089-00) 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente, informándole 
que fue allegado al expediente Certificado de Tradición del bien inmueble distinguido con la 
Matrícula Inmobiliaria N°. 370-847144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 
en el cual aparece registrado el embargo sobre dicho bien (folios 70 al 72). Sírvase proveer. Cali, 
febrero 19 de 2021. 
 
 
 
 
             
                                                  
                                                  

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
   RAMA JUDICIAL                         

                            
PROCESO:     EJECUTIVO PARA  LA EFECTIVIDAD DE  LA  GARANTIA  REAL 
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. 
DEMANDADOS: JOHANA  ANDREA  LUNA MORALES  Y EDUARDO  VAQUERO OSPINA 
RADICACION:   760014003032-2020-00089-00      
                              

AUTO INTERLOCUTORIO No. 366 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).-  

 
La parte actora allega al expediente el certificado de tradición del bien inmueble distinguido con la 
Matrícula Inmobiliaria N°. 370-847144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 
en el cual se evidencia el registro del embargo decretado mediante auto No. 1207 del 16 de 
septiembre de 2020 en el presente asunto (folios 60-61), por lo que de conformidad con lo previsto 
en el artículo 601 del Código General del Proceso corresponde practicar el secuestro de dicho y 
para llevar a cabo tal diligencia se procederá a  COMISIONAR al Secretario de Seguridad y Justicia 
del Municipio de Santiago de Cali, y se harán los demás ordenamientos consecuenciales.  
 
En consecuencia, el Juzgado. RESUELVE: 
 
1.- DECRETAR el secuestro del bien inmueble distinguido con la Matrícula Inmobiliaria N°. 370-
847144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, respecto de los derechos que 
tenga los  demandados JOHANA ANDREA  LUNA  MORALES y EDUARDO VAQUERO OSPINA. 
 
2.- COMISIONAR al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO 
DE CALI, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble distinguido con la 
Matrícula Inmobiliaria N°. 370-847144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 
respecto de los derechos que tengan los demandados JOHANA ANDREA  LUNA  MORALES, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 38.613.759, y EDUARDO VAQUERO OSPINA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 94.491.286, sobre el referido bien. 
  
3..- FACULTAR al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO 
DE CALI, para fijarle honorarios al secuestre designado en este proveído hasta la suma de 
$150.000.oo m/cte. Con tal fin, se ordena librar el respectivo Despacho Comisorio con los insertos 
del caso. Así mismo se faculta para SUBCOMISIONAR (art. 38 inciso 3º del Código General del 
Proceso. 
 
4.- NOMBRAR como secuestre a BETSY INES ARIAS MANOSALVA quien se localiza en la 
CALLE 18 A No. 55-105 M-350 de esta ciudad CEL. 3041550-3158139968, correo electrónico:  
balbet2009@hotmail.com, quien figura como tal en la lista de auxiliares de la justicia que reposa en 
este Juzgado, a quienes se le informará el nombramiento. COMUNIQUESE esta designación por el 
medio más expedito. 
 
N O T I F I Q U E S E.  
 
El Juez, 
 
 
          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                     (760014003032-2020-00089-00) 
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INFORME SECRETARIAL. - A Despacho del señor juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que la parte actora solicita la corrección de varios puntos del 
auto No.1648 del 03 de noviembre de 2020. Sírvase disponer. Santiago de Cali, febrero 
19 de 2021. 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
     RAMA JUDICIAL                              

PROCESO: EJECUTIVO  
DTE.: COPROPIEDAD ZONA FRANCA DEL PACIFICO- PROPIEDAD HORIZONTAL 
DDO.BANCO ITAU DE COLOMBIA (Antes BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.)  
 
                                                   AUTO INTERLOCUTORIO No. 375 
  
                                           JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
                            Santiago de Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021) 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y el auto interlocutorio No. 1648 del 03 de 
noviembre de 2020, el despacho observa que, tal como lo advirtió la apoderada judicial de 
la parte actora, se incurrieron en varios yerros al proferir la citada providencia los cuales 
detalla la referida profesional del derecho en el escrito de corrección adosado al 
expediente digital, y que son a saber: 
 
1.- En el ordinal primero, numerales 7, 8, 9, 10, 10.1, 11 y 12, el valor correcto de las 
cuotas ordinarias de administración que allí se mencionan es de $2.807.329, tal como se 
indicó en la demanda, y no de $2.807.330 que se cita en la aludida providencia, y los 
intereses de mora de la cuota del mes de abril se causan a partir del día  12 de abril de 
2020 y no del 11 de abril del mismo año señalado en el auto.  

 

2.- En el ordinal cuarto, numerales 7 y 7.1, el cobro por concepto de energía que allí se 
menciona corresponde al mes de febrero de 2020, tal como se indicó en la demanda, y 
no de enero de 2020 que se cita en la aludida providencia, y los intereses de mora se 
causan a partir del día 02 de febrero de 2020 y no del 02 de enero del mismo año 
anotado en el auto.  
 
3.- En el ordinal sexto, numerales 7 y 7.1, el cobro por concepto de seguridad prevención 
y bomberos que allí se menciona corresponde al mes de febrero de 2020, tal como se 
indicó en la demanda, y no de enero de 2020 que se cita en la aludida providencia, y los 
intereses de mora se causan a partir del día 02 de febrero de 2020 y no del 02 de enero 
del mismo año anotado en el auto. 
 
4.- En el ordinal séptimo, a partir del numeral 7 y 7.1. se equivocó el juzgado en tanto el 
cobro por concepto de servicio de agua por valor de $29.041 que se menciona en el 
primero de dichos numerales corresponde también al mes de diciembre de 2019, según lo 
expresado en la demanda, y no al mes de enero de 2020 como quedó plasmado en el 
auto que libró mandamiento de paqo, e igual acontece con los intereses de mora sobre 
dicha cuota referidos en el punto 7.1 los cuales se causan a partir del 22 de diciembre de 
2019 y no del 02 de febrero de 2020 como allí se indicó. 
 
Además, se observa que en los numerales 8 y 8.1. se hizo doble la numeración, y aunque 
se trata de sumas diferentes causadas por concepto de servicios de agua en el mes de 
febrero del año 2020, una por valor de $77.918 y la otra por $66.075, lo cierto es que con 
relación al cobro de los intereses de mora respecto de la primera de dichas sumas 
($77.918) se incurrió en un yerro, dado que los mismos, según lo expresado en la 
demanda, deben liquidarse a partir del 02 de febrero de 2020 y no del 27 de febrero de 
2020 como quedó consignado en el auto de mandamiento de pago. 
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Y a partir de ahí en adelante la numeración quedó asignada en forma incorrecta y 
cambia, pues los puntos 8 y 8.1 quedaron repetidos, y se incurrieron en otros yerros, 
pues en la repetición que se hizo de dicho punto en donde se cobra la cuota de agua por 
valor de $66.075 y los intereses de mora, la misma corresponde también al mes de 
febrero de 2020 y no de marzo de 2020 como se plasmó en el auto de mandamiento de 
pago (8.1 bis), y los intereses de mora sobre la anterior suma se deben liquidarse a partir 
del 27 de febrero de 2020 y no del 21 de marzo de 2020 como se expresó en el numeral 
8.1 bis, correspondiéndole a estos dos puntos (8 y 8.1 bis) los numerales 9 y 9.1, y de ahí 
para adelante se deben enmendar los demás numerales para que la numeración quede 
en forma correcta y corregir también los errores que se incurrieron en esos otros puntos. 
 
Igualmente se aprecia que en el numeral 9 del ordinal séptimo de la parte resolutiva del 
auto que libró mandamiento de pago, el servicio de agua por valor de $90.573 
corresponde al mes de marzo de 2020, tal como se indicó en la demanda, y no de abril de 
2020 como quedó plasmado en el auto que libró mandamiento de pago, y los intereses 
sobre dicha suma se deben liquidar a partir del 21 de marzo de 2020, y no del 26 de abril 
de  2020 indicada en el numeral 9.1. del auto en mención, además que estos puntos 
corresponderían a los numerales 10 y 10.1. 
 
Situación similar se presenta en los numerales 10 y 10.1 pues el servicio de agua por 
valor de $124.635 corresponde al mes de abril de 2020 y no de mayo de 2020 como se 
expresó en el primero de dichos puntos, y los intereses de mora deben liquidarse a partir 
del 26 de abril de 2020 y no del 28 de mayo como quedó consignado en el numeral 10.1., 
y que la numeración de estos puntos sería la 11 y 11.1 respectivamente. 
 
Respecto de los numerales 11, 11.1 del ordinal séptimo del auto de mandamiento de 
pago, si bien los datos consignados se encuentran acordes con lo señalado en la 
demanda que corresponde al cobro por servicio de agua por valor de $163.318 y los 
intereses sobre esta suma liquidados a partir del 28 de junio de 2020, su numeración 
varia por la situación a la que se mención con antelación en cuanto a la repetición de la 
numeración, correspondiéndole a estos puntos los numerales 13 y 13.1., además por 
cuanto hay que incluir un punto que corresponde al cobro de agua del mes de mayo por 
valor de $57.681 y los intereses de mora sobre esta suma que deben liquidarse a partir 
del 28 de mayo de 2020, correspondiéndole a estos puntos los numerales 12 y 12.1. 
 
Finalmente, el numeral 12 correspondiente al cobro de agua por valor de $108.824 
corresponde al mes de julio de 2020 y no de junio de ese año como quedó consignado en 
el auto, debiendo subsanarse tal error, y la numeración que le corresponde a este punto 
es la 14, y la de los intereses de mora sobre la anterior suma indicada en el numeral 12.1. 
le corresponde el punto 14.1., pues la fecha partir de la cual debe liquidarse dichos 
intereses si quedó de acuerdo con lo expresado en la demanda (31 de julio de 2020). 
 
Por lo tanto, deben enmendarse el ordinal séptimo del auto que libró mandamiento de 
pago, haciendo las correcciones ya mencionadas a partir del numeral 7 de dicho ordinal. 

   
5.- En el ordinal octavo, numeral 4.1, 8 y 8.1, toda vez que el cobro por concepto de corte 
prado que allí se menciona en relación con los intereses de mora en el primero de dichos 
numerales se deben liquidar a partir del 1 de marzo de 2020 y no 30 de febrero de 2020 
como se expresó en el auto, y el capital e intereses de mora cobrados en el segundo y 
tercero de los puntos en mención (8 y 8.1) corresponde al mes de junio de 2020 y no julio 
de 2020 como se expresó en el auto que libró mandamiento de pago. 

 

Pero además de los anteriores puntos que indica la parte actora, se observa que se 
incurrió en otro yerro en los numerales 5, 6 y 7 de dicho ordinal, pues la cifra allí indicada 
en letras no concuerda con la citada en números ($29.649), siendo el valor correcto el 
expresado en letras que es de VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS 
PESOS ($29.646.oo) correspondiente a los meses de marzo, mayo y junio de 2020, tal 
como se indicó en la demanda, debiendo subsanase también esta falencia. 
 
Por lo tanto, los numerales a corregir del ordinal octavo son los siguientes: 4.1., 5, 6, 7, 8 
y 8.1. 
 
Dado que se trata de errores de digitación, los cuales se pueden corregir en cualquier 
tiempo por el mismo funcionario que dictó la providencia, ora de oficio o bien a petición de 
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parte, acorde con lo previsto en el artículo 286 del C.G.P., debe el Despacho 
enmendarlos. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO.- Corregir el ordinal primero, en sus numerales 7, 8, 9, 10, 10.1, 11, 12, de la 
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 1648 del 03 de noviembre de 2020, por 
concepto de cobros de cuotas ordinarias, los cuales quedan de la siguiente manera: 
 
“7.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS M/CTE ($2.807.329.oo) por concepto de cuota de ordinaria de administración 
correspondiente al mes de enero de 2020 
 
“8.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS M/CTE ($2.807.329.oo) por concepto de cuota de ordinaria de administración 
correspondiente al mes de febrero de 2020 
 
“9.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS M/CTE ($2.807.329.oo) por concepto de cuota de ordinaria de administración 
correspondiente al mes de marzo de 2020 
 
“10.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS M/CTE ($2.807.329.oo) por concepto de cuota de ordinaria de administración 
correspondiente al mes de abril de 2020 
 
“10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 
12 de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
“11.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS M/CTE ($2.807.329.oo) por concepto de cuota de ordinaria de administración 
correspondiente al mes de mayo de 2020 
 
“12.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE 
PESOS M/CTE ($2.807.329.oo) por concepto de cuota de ordinaria de administración 
correspondiente al mes de junio de 2020”. 
 
SEGUNDO.- Corregir el ordinal cuarto, en sus numerales 7 y 7.1 de la parte resolutiva del 
auto interlocutorio No. 1648 del 03 de noviembre de 2020, los cobros  por concepto de 
energía ESP, los cuales quedan de la siguiente manera: 
 
“7.- SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE 
($72.698.oo) por concepto de energía ESP correspondiente al mes de febrero de 2020 
 
“7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 02 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes.” 
 
TERCERO: Corregir el ordinal sexto, en sus numerales 7 y 7.1 de la parte resolutiva del 
auto interlocutorio No. 1648 del 03 de noviembre de 2020, los cobros por concepto de 
seguridad prevención y bomberos, los cuales quedan de la siguiente manera: 
 
“7.- DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS MCTE 
($ 252.523.oo) por concepto de seguridad prevención y bomberos correspondiente al mes 
de febrero de 2020 
 
“7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 02 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes”. 
 
CUARTO: Corregir el ordinal séptimo, a partir de sus numerales 7, 7.1 y siguientes de la 
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 1648 del 03 de noviembre de 2020, de 
conformidad con lo expresado en esta providencia, en relación con los cobros por 
concepto de servicio de agua, los cuales quedan de la siguiente manera: 
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“7.- VEINTINUEVE MIL CUARENTA Y UN PESOS MCTE ($ 29.041.oo) por concepto de 
servicio de agua correspondiente al mes de diciembre de 2019. 
 
“7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 22 
de diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
“8.- SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS MCTE ($ 77.918.oo) 
por concepto de servicio de agua correspondiente al mes de febrero de 2020 
 
“8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 02 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
“9.- SESENTA Y SEIS MIL SETENTA Y CINCO PESOS MCTE ($ 66.075.oo) por 
concepto de servicio de agua correspondiente al mes de febrero de 2020 
 
“9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 27 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
“10.- NOVENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE ($ 90.573.oo) por 
concepto de servicio de agua correspondiente al mes de marzo de 2020. 
 
“10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 
21 de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
“11.- CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MCTE 
($124.635.oo) por concepto de servicio de agua correspondiente al mes de abril de 2020. 
 
“11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 
26 de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
“12- CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UNO MCTE ($57.681.oo) 
por concepto de servicio de agua correspondiente al mes de mayo de 2020. 
 
“12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 
28 de mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
“13.- CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS MCTE ($ 
163.318.oo) por concepto de servicio de agua correspondiente al mes de junio de 2020 
 
“13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 
28 de Junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
“14- CIENTO OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE ($ 
108.824.oo) por concepto de servicio de agua correspondiente al mes de julio de 2020 
 
“14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 
31 de julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes 

 

QUINTO: Corregir el ordinal octavo, en sus numerales 4.1, 5, 6, 7, 8 y 8.1, de la parte 
resolutiva del auto interlocutorio No. 1648 del 03 de noviembre de 2020, los cobros por 
concepto de corte de prado, los cuales quedan de la siguiente manera: 

 

“4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 
de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes 
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“5- VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS MCTE ($ 29.646.oo) 
por concepto de corte de prado correspondiente al mes de marzo de 2020 

 

“6.- VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS MCTE ($ 29.646.oo) 
por concepto de corte de prado correspondiente al mes de mayo de 2020 
 
“7.- VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS MCTE ($ 29.646.oo) 
por concepto de corte de prado correspondiente al mes de junio de 2020 

 
“8.- VEINTISIETE MIL NOVIECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE 
($27.959.oo) por concepto de corte de prado correspondiente al mes de junio de 2020 
 
“8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior  a partir del 28 
de junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la superintendencia financiera mes a mes.”. 
 
SEXTO.- En todo lo demás la providencia permanece incólume. 
 
SEPTIMO.- Se ordena notificar personalmente esta providencia a la parte demandada, 
conjuntamente con el auto No 1648 del 03 de noviembre de 2020 mediante el cual se libró 
mandamiento de pago. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00375-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 
 

En Estado No. __31____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
  

Fecha: FEBRERO  23 de 2021 
 

.  
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00072-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
DEUDOR:  LUZ DARY CORREA GUTIERREZ   
RAD. No.  760014003032-2021-00072-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 367 

   
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, en 
contra del señor LUZ DARY CORREA  GUTIERREZ , con base en lo previsto en la ley 
1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. Debe precisar el nombre del garante, en tanto el que indica en el acápite de 
NOTIFICACIONES no guarda relación con el que menciona en los demás acápites 
de la solicitud, al igual que la dirección física y electrónica donde la señora LUZ 
DARY CORREA  GUTIERREZ recibirá notificaciones. 
 

2. No se aportó el formulario de inscripción de la garantía mobiliaria en el registro de 
garantías mobiliarias (Ley 1676 de 2013, artículo 11), y que menciona en el 
numeral 3 del acápite de ANEXOS. 
 

3. No se evidencia que el poder se encuentre autenticado ante Notaria, según se 
indica en el acápite de anexos, por lo que le correspondía evidenciar que el mismo 
fue enviado desde el correo electrónico para recibir notificaciones que tiene 
registrado ante el registro mercantil la entidad solicitante. 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00072-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___31_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:__FEBRERO 23  DE 2021 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO          : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : RUBEN DARIO MURCIA FALLA  
                                    DEMANDADO   : HAMINTON PEREZ CASTRO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 368  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.-  Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra de cambio 
objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportada a las presentes diligencias.   
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física donde el demandado 
recibirá notificaciones. 
 
3.- Debe precisar el valor de la cuantía del proceso, toda vez que  el valor indicado en  
letras  no concuerda con el expresado en números.  
 
4.- Debe presentar las correcciones y la demanda en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. SANDRA INES PLAZA URREA, 
identificado con la C.C. # 66.713.363 y T.P. # 93.737 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar en representación del demandante.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00086-00) 

04 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __31_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO  23 DE 2021 
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     REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:   APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A. 
GARANTE:   JUAN CARLOS PELAEZ PULGARIN 

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No.  369 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, siendo deudor y 
garante el señor JUAN CARLOS PELAEZ PULGARIN, con base en lo previsto en la ley 1676 de 
2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se allega con la solicitud el Certificado de Garantía Mobiliaria Formulario de Inscripción 
judicial, y que enuncia en el numeral 3 del acápite de Anexos.  
 
2.- No se aporta con la solicitud el registro de garantías Mobiliarias – Formulario de registro de 
Modificación (Garantía Prioritaria de Adquisición), y que enuncia en el numeral 4 del acápite de 
Anexos.    
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º. RECONOCER personería al Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ, portador de la tarjeta 
profesional No. 34.456 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00090-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___31_____ de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO  23 DE 2021 
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     REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
GARANTE:  FERNANDO GONZALEZ SERRATO, quien  obra  en  nombre  y  en 
representación   legal   de   TINTAS + ACCESORIOS SAS   
                         

AUTO INTERLOCUTORIO No. 370   
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, siendo deudor y 
garante el señor FERNANDO GONZALEZ SERRATO, quien  obra  en  nombre  y  en 
representación   legal   de   TINTAS + ACCESORIOS SAS, con base en lo previsto en la ley 1676 
de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- Debe precisar quien es el garante (persona jurídica o natural). 
 
2.- No se aporta el certificado de tradición del vehículo de placas GXY984. 
 
3.- No se aporta el certificado de existencia y representación legal de la sociedad TINTAS + 
ACCESORIOS SAS, quien de acuerdo con los documentos aportados es quien suscribió el 
contrato de garantía mobiliaria, en tanto el certificado que aporta corresponde a un establecimiento 
de comercio de propiedad de la precitada sociedad. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º. RECONOCER personería a la Dra. VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, portadora de la tarjeta 
profesional No. 324.517    del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada 
judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00112-00) 

04  
 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___31_____ de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 23  DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

       RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

ASUNTO:   APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
GARANTE:   HERNANDO MILLAN 

              
AUTO INTERLOCUTORIO No. 371 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en contra de 
HERNANDO MILLAN, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Realizado el examen de dicha solicitud, se advierte del registro de garantías mobiliarias – 
formularios de inscripción y registro de ejecución, que el deudor  tiene su domicilio en la ciudad de 
BUGA, al igual que se indica en el acápite de NOTIFICACIONES de la solicitud, y realizado el 
examen de la referida solicitud, circunscrito al factor de competencia territorial, se observa que este 
despacho  carece de competencia para conocer de la presente solicitud. 

 
En efecto, el Código General del Proceso, en el artículo 28 numeral 14, establece que: “Para la 
práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, será 
competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona 
con quien debe cumplirse el acto, según el caso”. –Subrayado y Negrilla del despacho-. 

 
Dado que la solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía no supone el 
planteamiento de un proceso de naturaleza ejecutiva, por el contrario, se trata de un trámite que 
cabe dentro de las denominadas “diligencias varias”, que son reguladas en materia de competencia 
por el numeral 14 del artículo 28 del Código General del Proceso, se impone darle aplicación a 
dicho precepto.  
  
Acorde con lo anterior debe concluirse que la competencia para conocer de esta solicitud de 
aprehensión corresponde al juez del domicilio del deudor, con quien debe cumplirse el acto, que 
para el caso sometido a estudio es el Juez Civil Municipal de BUGA VALLE. 

 
Adoleciendo este Despacho de competencia para conocer la presente solicitud, al tenor de lo 
preceptuado en el artículo 90 del Código General del Proceso, se impone su rechazo y en 
consecuencia se ordenará remitir el expediente al funcionario competente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR de plano, por falta de competencia, la presente solicitud de aprehensión. 
 

SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Juez Civil Municipal -Reparto- 
de BUGA VALLE. 

 
TERCERO: Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 

 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El  Juez,   
                   

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2021-00118-00) 
04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___31_____ de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 23 DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00120-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
  PROCESO       : EJECUTIVO  
  DEMANDANTE: MARIA MARGARITA ZAPATA PAREDES  
 DEMANDADOS: CESAR AUGUSTO MEJIA BETANCOURTH Y ROCIO ELIZABETH GURO 
POVEDA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 372 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por el MARIA MARGARITA ZAPATA 

PAREDES a través de endosatario, en contra de CESAR AUGUSTO MEJIA BETANCOURTH 

Y ROCIO ELIZABETH GURO POVEDA, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el número de cédula de los demandados.  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
dado que no se indica el canal digital donde recibirán notificaciones la demandante y  los 
demandados. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el art 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección electrónica donde la 
demandante recibirá notificaciones. 
 
4.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del título valor objeto de 
este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a 
las presentes diligencias.   
 
5.- Debe presentar las correcciones y la demanda en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00120-00) 

04 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___31____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO  23 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES, 
INTERMEDIACIÓN JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL LEXCOOP 
DEMANDADO: JONNY FABIAN CARDENAS CUENCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 373 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones no se 
hace mención a la suma de dinero que se cobra en el numeral 2 de las pretensiones.  
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 

Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la señora LUCRECIA CAICEDO MOSQUERA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 25.529.619, para actuar en representación de la 
entidad demandante, dada la calidad de representante legal.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
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ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
DEUDOR:  HEIDY MIRLEY ANGULO ANGULO  
RAD. No.  760014003032-2021-00129-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 374  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Presentada la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado,  
 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas  EFS-772  dado en 
garantía mobiliaria por la garante HEIDY MIRLEY  ANGULO ANGULO. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA EFS-772 , CLASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA HATCH BACK, 
LINEA SPARK C/A, COLOR BLANCO GALAXIA, MODELO 2018, MOTOR Z1171818HOAX0121, 
SERVICIO PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los 
parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se 
relacionan: 
 

PARQUEADERO  DIRECCIÓN TELEFONO  

CALIPARKING MULTISER CALLE 13 # 65 Y 65 A -58 CALI 8960674 

Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, 
identificado con CC No. 31.847.616 Y T.P. 68.298 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial 
de la entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder. 
 
CUARTO: TENER como DEPENDIENTE del apoderado judicial de la parte actora, al Dr. 
GUILLERMO MCBROWN LOSADA, con T.P 26484 del Consejo Superior de la Judicatura, Dr.  
ANDRES MAURICIO DUQUE MARIN con T.P 257.456 del Consejo Superior de la Judicatura, 
NELLY ALEXANDRA TEJADA con CC. 1.059.988.385 MARLENY ELIZABETH RAMIREZ 
VILLEGAS con CC. 1.144.174.491 y LT. 16.318, CAMILA RAMIREZ VILLEGAS con CC. 
1.144.186.844 JHON ALEXANDER CAICEDO GONZALEZ CC. 16.892.781, de conformidad con 
los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00129-00) 
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