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SECRETARIA: Informándole al señor Juez, que ya se encuentra trabada la Litis dentro del 
presente asunto, a través de auxiliar de la justicia, que representa los intereses del 
ejecutado, quien propuso excepciones.  Provea. Cali, febrero 22 de 2021. 
 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO:         EJECUTIVO  
                      DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A. 
                      DEMANDADOS: FABIAN ALBERTO CUENU ATEHORTUA 
                      RADICACION: No. 760014003032-2019-00651-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Visto el contenido del informe secretarial que antecede, el Juzgado  
 

DISPONE: 
 

                  PRIMERO: CORRER traslado por el término de diez (10) días a la parte 
demandante del escrito de excepciones de mérito formuladas por el curador ad-litem 
quien representa los intereses del demandado FABIAN ALBERTO CUENU ATEHORTUA, 
visible a folios 64-65 de este cuaderno, de conformidad con lo previsto en el artículo 443 

del Código General del Proceso. 

 
                  NOTIFIQUESE, 
 
 
                  El Juez, 
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00651-00) 
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SECRETARIA 

En Estado No. ___32_____ de hoy se 
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FECHA: FEBRERO 24 DE 2021 
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INFORME SECRETARIAL.- Informándole que la demandada PATRICIA HOYOS 
QUINTERO, se notificó de manera personal a través de apoderado judicial ante la 
secretaría de este despacho judicial el día 17 de febrero de 2020, y este a su vez propuso 
excepción previa como recurso de reposición contra el mandamiento de pago, recurso 
que fue resuelto mediante auto interlocutorio No. 879 del 17 de julio de 2020, notificado 
por estados # 51 del 22 de julio de 2020 en la cual declaro no probada la excepción previa 
de falta de competencia y se condenó en costas a la parte pasiva. Además se informa que 
el apoderado de la demandada no formuló excepciones de mérito. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, febrero 22 de 2021. 
 
                                               
                                                                 

 
 

 
REPÚBLICA DE  COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                       PROCESO         : EJECUTIVO 
                       DEMANDANTE  : BANCO POPULAR S.A. 
                       DEMANDADO    : PATRICIA HOYOS QUINTERO  
                        

AUTO INTERLOCUTORIO No. 377  
                                                 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
                      Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que 
la parte demandada no propuso excepciones de mérito dentro del término de ley, el 
despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del 
C.G. del Proceso. Por lo anterior, el juzgado.  
 

R E S U E L V E: 
 

                      PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra de la demandada 
PATRICIA HOYOS QUINTERO, como se ordenó en el mandamiento de pago 

 
                       SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o 
que posteriormente se llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo 

consagrado en el artículo 446 del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Para lo cual se fijan 

como agencias en derecho la suma de MILLÓN DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.239.373.oo). 
 
                       QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de 
Ejecución Civil Municipal. Siempre y cuando el expediente cumpla con las directrices 
dadas en el Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
 SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, 

se dispone realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado 
despacho. Así como también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga 
consignado al otro despacho donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se 
reciba, en este despacho, la copia del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo 
de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias.  

 
                       Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. 
PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 y a la Circular No. CSJVAC18-055 del 6 de julio 
de 2018 emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca numeral 
3º. 
 
                    SEPTIMO: RECONOCER personería al Dr. CARLOS ALFONSO PINTO 
LÓPEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.506.410 de Cali y tarjeta 
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profesional de abogado No. 175.390 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderado judicial de la pasiva,  en los términos conferidos en el poder obrante a 
folio 27 del presente cuaderno. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El  Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-01037-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL (PERTENENCIA) 
DEMANDANTE: AURA MARIA SOLANO 
DEMANDADO: JOHAN FEDERICK GARZON OJEDA (heredero de RODRIGO GARZON 
SOLANO) y PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS  
RADICACION: No. 760014003032-2021-00011-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 378 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe: 
 
a.- Indicar si tiene conocimiento de la existencia de otros herederos del señor RODRIGO 
GARZON SOLANO, además del señor JOHAN FEDERICK GARZON OJEDA, y cuál era 
el estado civil del causante. 
 
b.- Precisar la fecha exacta en que la demandante entró en posesión del bien inmueble 
que pretende prescribir. 
 
c.- El nombre de la persona que la antecedió en su posesión, y las fechas en que 
permaneció así en la posesión de dicho bien. Lo anterior por cuanto en el acápite de 
Fundamentos de derecho, alude a la suma de posesiones. 
 
d.- Precisar cuáles son los linderos actuales del inmueble cuya prescripción busca por 
esta vía, indicando la dirección, nomenclatura que corresponde a los predios colindantes 
(lotes) y la extensión que tiene por cada uno de los linderos, para la plena identificación 
de dicho bien, conforme lo establecido en el inciso 1 del art. 83 del C. General del 
Proceso, y hacer las aclaraciones pertinentes en hechos y pretensiones 
 
e.- El título o documento por medio del cual ostenta la posesión ordinaria. 
 
2.- Acorde con el contenido de la demanda, solicita la declaratoria de pertenencia por vía 
de prescripción adquisitiva ordinaria de dominio, la cual requiere de un justo título, por lo 
que debe aportar dicho documento e indicar quien le transfirió la prescripción. En caso de 
no contar con tal documento, la prescripción a la cual debe acudir es la extraordinaria, en 
cuyo caso debe corregir la demanda y presentar un nuevo poder subsanando tal falencia, 
pues el mismo se otorga para un proceso declarativo de pertenencia por vía de 
prescripción adquisitiva ordinaria de dominio. 
 
3.- Los certificados de tradición tanto común como el especial del inmueble allegado con 
la demanda deben actualizarse, por cuanto datan de más de dos (2) meses, por lo que 
deberá presentarlos con una expedición no mayor a un (1) mes, a fin de determinar el o 
los titulares del derecho real, conforme lo previsto en el Artículo 375 numeral 5 Código 
General del Proceso. 
 
4.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del proceso y el decreto 806 de 2020, el Juzgado,  
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RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE 
PERTENENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
      

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00011-00) 
02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _32_ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021____ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
DEUDOR:  DIEGO  FERNANDO OTERO FIGUEROA  
RAD. No.  760014003032-2021-00027-00 

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 380  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021). 

               
Presentada la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas IFY500  dado en 
garantía mobiliaria por el garante DIEGO  FERNANDO OTERO FIGUEROA. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA IFY500, CLASE CAMIONETA, MARCA KIA, CARROCERÍA WAGON, LINEA NEW  
SPORTAGE LX, COLOR NEGRO, MODELO 2015, MOTOR G4GCDW014257, SERVICIO 
PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos 
que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

PARQUEADERO  DIRECCIÓN TELEFONO  

CALIPARKING MULTISER CALLE 13 # 65 Y 65 A -58 CALI 8960674 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, 
identificada con CC No. 31.847.616 Y T.P. 68.298 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial 
de la entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder. 
 
CUARTO: TENER como dependientes de la apoderada judicial de la parte solicitante a las 
siguientes personas: GUILLERMO MCBROWN LOSADA, con T.P 26484 del Consejo Superior de 
la Judicatura,  ANDRES MAURICIO  DUQUE MARIN con T.P 257.456 del Consejo Superior de la 
Judicatura, MARLENY  ELIZABETH  RAMIREZ VILLEGAS con CC. 1.144.174.491  Y LT. 16.318, 
JHON ALEXANDER CAICEDO GONZALEZ CC. 16.892.781, de conformidad con los Artículos 26 y 
27 del Decreto 196 del 1971. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00027-00) 

04-LR 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __32______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:__FEBRERO  24 DE 2021_ 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
DEUDOR:  ERISALDO  NARVAEZ DELGADO  
RAD. No.  760014003032-2021-00037-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 381  

    
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra del señor ERISALDO  NARVAEZ DELGADO, con base en lo previsto en la ley 
1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. No se aportó el formulario de inscripción de la garantía mobiliaria en el registro de 
garantías mobiliarias de los bienes dados en prenda (Ley 1676 de 2013, artículo 
11). 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ, portador 
de la Tarjeta profesional No. 34.456 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00037-00) 
04-LR 

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __32______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:__FEBRERO 24  DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00042-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  BANCO FINANDINA S.A.   
DEUDOR:  WILLIAM REY  CEBALLOS 
RAD. No.  760014003032-2021-00042-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 382 

    
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra del señor WILLIAM REY CEBALLOS, con base en lo previsto en la ley 1676 de 
2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. No se aporta el certificado  de tradición del vehículo de placas HJS914. 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JHON  LARRY  CAICEDO  AGUIRRE, 
portador de la Tarjeta profesional No. 131.789 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado judicial de la entidad solicitante. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00042-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __32______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:__FEBRERO 24  DE 2021 

 



 
RAD.  No. 760014003032-2021-00054-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
DEUDOR:  OSCAR ENRIQUE MUÑOZ  ROSERO   
RAD. No.  760014003032-2021-00054-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 383 

    
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra del señor OSCAR ENRIQUE MUÑOZ  ROSERO, con base en lo previsto en la ley 
1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. No se aportó el formulario de inscripción de la garantía mobiliaria en el registro de 
garantías mobiliarias (Ley 1676 de 2013, artículo 11). 
 

2. Debe precisar la dirección de correo electrónico del garante, dado que la indicada 
en la solicitud (osenmuro365@gmail.com), no coincide con la que reposa en el 
formulario de REGISTRO DE EJECUCION DE GARANTIAS MOBILIARIAS 
(OCNMURO@YAHOO.ES) adosado a los autos, e indicar por qué motivo no le 
envió la comunicación de la ejecución a dicha dirección sino a una diferente a la 
registrada en dicho formulario, debiendo aportar la prueba de haberse surtido la 
notificación en dicha dirección. 

 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ, portador 
de la Tarjeta profesional No. 34.456 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00054-00) 
 

04-LR 

 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha :FEBRERO  24 DE 2021 

 

mailto:osenmuro365@gmail.com


 
RAD. No. 760014003032-2021-00058-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  BANCO FINANDINA  S.A.   
DEUDOR:  ANA  MARIA  VERA MOSQUERA   
RAD. No.  760014003032-2021-00058-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 384 

   
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra de la señora ANA  MARIA  VERA MOSQUERA , con base en lo previsto en la ley 
1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 

 
1. Debe precisar la dirección de correo electrónico del garante, dado que la indicada 

en la solicitud (rigueca@gmail.com), no coincide con la que reposa en los 
formularios de registro de inscripción y de ejecución de garantías mobiliarias 
(anytas4@hotmail.com) adosados a los autos, e indicar por qué motivo no le envió 
la comunicación de la ejecución a dicha dirección sino a una diferente a la 
registrada en dichos formularios, debiendo aportar la prueba de haberse surtido la 
notificación a dicha dirección. 

 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a  la  Dra. MARTHA  LUCIA FERRO ALZATE, 
portador de la Tarjeta profesional No. 68.298 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderada judicial de la entidad solicitante. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00058-00) 
 

04-LR 

 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __32______ de hoy se notifica a las 
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Fecha:__FEBRERO  24 DE 2021 

 

mailto:rigueca@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCOLOMBIA S.A. 
                     DDO.          : ZULMA CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 385  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por BANCOLOMBIA S.A., 
actuando a través de apoderado judicial, en contra de ZULMA CONSUELO GONZALEZ 
GONZALEZ, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, número de identificación y 
domicilio del representante legal de BANCOLOMBIA S.A.; b) No se indica número de 
identificación y domicilio de la representante legal de ALIANZA SGP S.A.S.. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la entidad demandante recibirán notificaciones.  
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER Personería a la firma e la firma MEJIA   Y   ASOCIADOS   
ABOGADOS   ESPECIALIZADOS   S.A.S.,   NIT   805.017.300-1, actuando por 
intermedio del abogado PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO portador de la Tarjeta 
Profesional No. 36.381 del C. S. de la J., para actuar como endosatario en procuración de 
la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00073-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00089-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : ARGENIS BURITICA HENAO 
                     DDO.          : RAUL ANTONIO ROSERO AGUILAR 
                                           

AUTO INTERLOCUTORIO No. 386  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si los originales de los pagarés y letras 
de cambio, objeto de este proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la 
que no fueron aportados a las presentes diligencias.  
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANA DORIS RESTREPO MORA,  portadora de 
la tarjeta profesional No. 108.734 del C. S. de la J.,  para actuar como endosatario en procuración 
de la demandante. 

 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00100-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : GIROS Y FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A. 
                     DDO.          :  JAVIER GUTIERREZ AYAZO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  387 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del representante legal de la 
entidad demandante. 
 
2.-   No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del 
Código General del Proceso, dado que: a.- No se indica el lugar a que corresponde la 
dirección física que indica en el acápite de NOTIFICACIONES donde la entidad 
demandante y su representante legal recibirán notificaciones. 
 
3.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagare, objeto de este 
proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias.  
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Sociedad NARANJO AZCARATE Y 
ASOCIADOS S.A.S., representada legalmente por el abogado JORGE NARANJO 
DOMINGUEZ, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 34.456 del C. S. de la J., 
para actuar como apoderado de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00100-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __32______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00109-00 

 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                                      RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : INMOBILIARIA ALIADOS COMERCIALES S.A.S. cesionario de  
                                          REALTY SERVICIOS INMOBILIARIOS S.A. 
                     DDO.          : JUAN ANDRES GONZALEZ ALVAREZ, NEYRE JHORLENY LOZANO 
TAIMBU y ANGELA MARIA BOCANEGRA ALVAREZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 388  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por INMOBILIARIA ALIADOS 
COMERCIALES S.A.S. cesionario de REALTY SERVICIOS INMOBILIARIOS S.A., actuando a 
través de apoderada judicial, en contra de JUAN ANDRES GONZALEZ ALVAREZ, NEYRE 
JHORLENY LOZANO TAIMBU y ANGELA MARIA BOCANEGRA ALVAREZ, el Juzgado observa 
que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, debe: 
 
a.- Indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó y el valor del 
canon de arrendamiento durante cada una de sus prorrogas.  
 
b.- Si los demandados fueron notificados de la cesión del contrato de arrendamiento que se le hizo 
por parte del arrendador inicial a la sociedad aquí demandante. 
 
c.- Debe precisar cual es el documento que tiene bajo su custodia, a que hace mención en el 
hecho decimo cuarto, si el original del contrato de arrendamiento o la copia escaneada que aporta 
con la demanda y a la cual hace mención en dicho hecho. 
 
2.-  Debe precisar cuál era el valor del canon de arrendamiento para el mes de noviembre del año 
2020, cuanto abonaron los demandados a dicho canon y en qué fecha. Lo anterior por cuanto 
cobra un saldo correspondiente a dicho canon. 
 
3.- Debe aclarar cuál es la dirección del inmueble dado en arrendamiento, en tanto en el contrato 
figura como tal la diagonal 22 No. 10-152 apartamento 102, sin embargo en el hecho 2 de la 
demanda se indica que la dirección se actualiza en la carrera 29 A No. 10B-150 apartamento 102, 
si es que en el contrato quedó mal señalada dicha dirección como se hizo la corrección o 
actualización de la misma.. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha:__FEBRERO 24  DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00110-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVIVCIOS FINANCIEROS Y  
                                          JURIDICIOS “COFIJURIDICO” 
                     DDO.          : HECTOR ALFREDO CERON PUENTE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 389  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por la COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE SERVICIOS FINANCIEROS Y JURIDICOS “COFIJURIDICO”, 
actuando a través de apoderada judicial, en contra de HECTOR ALFREDO CERON 
PUENTE, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones hace mención al valor global por concepto de cuotas de capital de 
$9.266.964,oo, suma adeudada por la demandada, sin especificar los conceptos y montos 
que se encuentran comprendidos en dicho monto. Por lo tanto, debe indicar en los hechos 
de la demanda en forma individual cuales son los conceptos y valores adeudados por la 
parte demandada, y que cobra en las pretensiones 1, 2 y 4.  
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. NHORA PATRICIA PEREZ 
BOHORQUEZ, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 198462 del C. S. de la 
J., para actuar como apoderada y representante legal de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 

 



760014003032-2021-00117-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
                                                                     

RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:           EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
DEMANDANTE.:   FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
DEMANDADO:      LILIANA MARIA ULLOA ROSATTI 
RADICACIÓN:      760014003032-2021-00117-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 390 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Por reparto correspondió la presente demanda EJECUTIVA con garantía real, presentada por el 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, a través de apoderada 
judicial, en contra de LILIANA MARIA ULLOA ROSATTI. 
 
Realizado el examen de la demanda, circunscrito al factor de competencia territorial, se observa 
que se trata de un proceso EJECUTIVO con garantía real que pesa sobre el inmueble ubicado en 
la Carrera 17 No. 21-62, 2 Lote Casa y Casa No. 3 de Jamundí – Valle, por lo que este despacho 
judicial carece de competencia para conocer de la presente demanda 

 
En efecto, el  Código General del Proceso en su artículo 28, en su numeral 7° establece :“(…) En 
los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, 
expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, 
declaración de pertenencia, y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de modo 
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas 
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante …” (subrayas y 
negrillas del despacho). 

 
Así mismo, el Art. 90 del estatuto en cita, establece que “(...) El Juez rechazará de plano la 
demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia, o cuando este vencido el termino de 
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con anexos al que 
considere competente; en el último ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose (…)”. 

 
Acorde con lo anterior debe concluirse con arreglo a lo previsto en el numeral 7º del artículo 28 del 
Código General del Proceso, que la competencia para conocer de este proceso EJECUTIVO con 
garantía real, es privativa del juez del lugar donde se encuentra ubicado el bien, que para el caso 
sometido a estudio, es el Juez Civil Municipal de Jamundí - Valle. 

 
Adoleciendo este Despacho de competencia para conocer la presente demanda, al tenor de lo 
preceptuado en el artículo 90 del C.G.P., se impone su rechazo y en consecuencia se ordenará 
remitir el expediente al funcionario competente. Por lo expuesto, el Juzgado  
 

 RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR de plano, por falta de competencia, la presente demanda EJECUTIVA con 
garantía real, por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, a través 
de apoderada judicial, en contra de LILIANA MARIA ULLOA ROSATTI. 

 
SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Juez Civil Municipal -Reparto- 
de Jamundí – Valle. 

 
CUARTO: Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 

 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00117-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __32______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 
 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00125-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : JOSE RICAURTE MARTINEZ LOPEZ 
                                    DEMANDADO   : JORGE ARTURO MENDEZ GUTIERREZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 391  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, febrero veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.-  Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del Acuerdo Suscrito entre 
las partes objeto de este proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la 
que no fue aportado a la presente diligencia.  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
dado que no se indica el canal digital donde el demandado recibirá notificaciones. 
 
3.- Debe precisar el segundo apellido del demando, pues el que indica en el acápite de 
pretensiones (GUTIEEREZ.), no concuerda con el que se menciona en los demás 
acápites de la demanda, y hacer las correcciones pertinentes.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00125-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___32_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 24 DE 2021 

 

 


