
 
RAD. No. 760014003032-2019-00842-00 

     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO :       EJECUTIVO                  
DEMANDANTE: BANCO POPULAR  S.A.    
DDOS.              : CRISTHIAN ANDRES ASCUNTAR PORTILLO  
RAD.                 : 760014003032-2019-00842-00 

 
                                            AUTO INTERLOCUTORIO N°. 403  
                                   

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Valle, Febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021) 

 
1.- Atendiendo el escrito presentado por el apoderado judicial de la entidad demandante, 
en el que manifiesta que adjunta copia de la renuncia al poder remitida al BANCO 
POPULAR S.A., en el cual además declara que dicha entidad se encuentra a paz y salvo 
con sus honorarios, y por ser procedente la renuncia de conformidad con lo dispuesto en 
el inciso 4º del artículo 76 del Código General del Proceso, el juzgado accederá a ella. 
 
2.- Igualmente se aporta memorial, por medio del cual se confiere poder a un nuevo 
abogado la Dra. JULIA CRISTINA TORO MARTINEZ identificada con la cedula de 
ciudadanía No. 30.402.180 y portador de la Tarjeta Profesional No. 167.189 del C.S. de la 
J., para que actúe en su representación, el despacho procederá a reconocérsele 
personería acorde con lo dispuesto en el artículo 75 del código General del Proceso.   
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace el abogado RICARDO LEGUIZAMON 
SALAMANCA, como apoderado judicial del BANCO POPULAR S.A. 
 

2°.- RECONOCER personería a la abogada Dra. JULIA CRISTINA TORO MARTINEZ, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 30.402.180 y portadora de la Tarjeta 
Profesional No. 167.189 del C.S. de la J, para actuar como apoderada judicial de la 
entidad demandante, conforme a las facultades conferidas en el memorial-poder allegado 
al expediente 
            
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
     
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
 (760014003032-2019-00842-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __34__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: _FEBRERO 26 DE 2021 

        



RAD: 760014003032-2019-00974-00  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS   
DEMANDADO:  CRISTIAN RAMIREZ RIVERA    

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial referente a que no fue posible comunicar el 
nombramiento que se le hizo a la curadora designada, dado que fue devuelto el correo 
por medio del cual se le comunicaba dicha designación, y al no haberse surtido la 
notificación con dicha curadora se debe proceder a relevarla del cargo y en su lugar se 
designará un nuevo curador ad-litem al demandado. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
  

1º.- RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem, al Dr. (a). NIDIA ESPERANZA  
HERNANDEZ  GARCIA, designado como curador(a) ad-litem del demandado(a) 
CRISTIAN RAMIREZ RIVERA,  y en su reemplazo se nombra al abogado(a):  
 
a.- DEYSI YULIET GIRALDO MONSALVE quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico Deysy.giraldo@toroautos.com, y desempeñara  el  cargo  en  forma  gratuita  
como defensor (a) de oficio, advirtiéndole  que el nombramiento es de  forzosa  
aceptación, salvo  que el designado  acredite  estar  actuando en más  de cinco (5) 
procesos  como defensor  de oficio, de conformidad  con lo preceptuado  en el numeral 7 
del artículo 48 del  Código General del Proceso.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible.  
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2019-00974-00) 
04-LR 

 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. _34_ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: __FEBRERO 26  DE 2021_ 

 

       
 

mailto:Deysy.giraldo@toroautos.com
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RAD. No. 760014003032-2019-00992-00  
 
INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que se presentó solicitud de 
terminación del proceso, igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo de 
remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, febrero 24 de 2021.- 

 
       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CLAUDIA HENITH OSORIO LOPEZ  
DEMANDADO:  JOSE ALFONSO MAESTRE MANJARRES  Y  MARIA MAITE FONNEGRA ARCILA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 404 
                              

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)  

 
De conformidad con lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante, y por ser 
procedente la petición, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del Proceso, el 
Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por CLAUDIA HENITH OSORIO 
LOPEZ, identificada con cedula N° 66.806.759, contra los demandados JOSE ALFONSO MAESTRE 

MANJARRES, quien se identifica con la CC. N°. 16.581.631, y MARIA MAITE FONNEGRA ARCILA, 
quien se identifica con la CC. N°. 32.539.131, por pago total  de la obligación.  
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medidas decretadas en el proceso, 
mediante auto Interlocutorio N°. 99 del 27 de enero de 2020, (fl. 35) y auto interlocutorio 973 del 10 
de agosto de 2020 (fl. 53). Por Secretaria, líbrense las comunicaciones pertinentes. 
 
3°).-  Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación 
en el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00992-00) 

04-LR 

 

 

 
                                                              

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __34_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 26 DE 2021 

 

       
 



RAD. 760014003032-2019-01004-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: ADIELA  PELAEZ MONTEALEGRE 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil  veintiuno (2021) 
 

En atención a la petición presentada por el apoderado judicial de la parte actora, 
obrante a folio 50 de este cuaderno, donde pide la terminación del proceso por pago 
en la mora de la obligación, debe informar hasta que fecha y número de cuota canceló 
la demandada las cuotas en mora.  

 
Una vez dicho mandatario suministre la información requerida, el Juzgado se 
pronunciará sobre la terminación solicitada, para lo cual se le concede un término de 
tres (3) días.  

 

NOTIFIQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-01004-00) 
    04         

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. _34_ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 
 

Fecha: __FEBRERO 26  DE 2021_ 

 

       
 



 
RAD. No. 760014003032-2019-01047-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:             EJECUTIVO EFECTIVIDAD  PARA LA  GARANTIA  REAL  
DEMANDANTE:  BANCO BBVA  COLOMBIA    
DEMANDADOS: NATHALIE CACERES CANO   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 405   

                              
          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                                     Santiago de Cali, Febrero veinticuatro (24)  de dos veintiuno (2021)  
 
El apoderado Judicial  de la  parte  actora, allega escrito por medio del cual solicita la terminación 
del proceso por pago de las cuotas en mora  del  pagare N° 9611341031 hasta el mes de 
diciembre de 2020, petición a la cual no es posible acceder por las siguientes razones: 
 
El proceso ejecutivo tan solo termina cuando existe el pago total de la obligación perseguida, tal 
como lo dispone el inciso 1º del artículo 461 del Código General del Proceso, cuyo tenor es el 
siguiente: 
 
“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito auténtico proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 
demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los 
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”. 
 
El apoderado judicial de la parte actora presenta unilateralmente memorial de terminación del 
proceso, aduciendo el pago de las cuotas en mora de la obligación, pero no tiene en cuenta que en 
el pagaré base de ejecución, ni en la demanda, se evidencia que el pago de la obligación cobrada 
en este proceso se hubiere estipulado en cuotas periódicas, para así poder admitir que se restituya 
el plazo, tal como lo autoriza el artículo 69 de la ley 45 de 1990. 
 
Sólo en aquellos eventos en donde el pago de la obligación aparece estipulado en cuotas 
periódicas o instalamentos y se ha pactada la cláusula aceleratoria, se ha venido aceptando la 
terminación del proceso por haberse puesto el demandado al día en el pago de las cuotas en mora, 
situación que no se evidencia en el caso de autos, pues, como ya se indicó, en la demanda y ni el 
pagaré se evidencia que obligación se estipuló de esa manera. 
 
Si el querer de la parte actora es dar por terminado el proceso debe acudir a alguna de las formas 
de terminación anormal del proceso que se encuentran previstas en el código general del proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la petición de terminación del proceso formulada por el apoderado judicial de la parte 
actora. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-01047-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No._34___    de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 26 DE 2021_ 

 



 

RAD. No. 760014003032-2019-01076-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, informándole que la apodera de la 
parte actora solicita el emplazamiento del demandado PEDRO ROBERTO PORRAS ALBAN  
Sírvase proveer. Santiago de Cali, 24 febrero de 2021.  
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: RF  ENCORE S.A.S.  
DEMANDADO: PEDRO ROBERTO PORRAS  ALBAN    
RADICACIÓN: 760014003032-2019-01076-00 

                                 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021). 

 
En atención al informe secretarial y siendo procedente la petición de emplazamiento 
formulada por la apoderada de la parte actora, en el escrito que antecede, conforme a lo 
previsto en el artículo 293 del Código General del Proceso, en concordancia con el 
artículo 108 de esa misma codificación y artículo 10 del decreto 806 de 2020, el Juzgado,   

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECRETAR el emplazamiento del  demandado PEDRO ROBERTO PORRAS ALBAN,  
identificado con la cedula de ciudadanía N° 13.811.394, a fin de llevar a cabo la notificación del 
auto N° 043 del 15 de Enero de 2020 por medio del cual se libró mandamiento de pago en su 
contra en este proceso ejecutivo que adelanta RF ENCORE S.A.S.  
 
SEGUNDO: ORDENAR que la publicación del emplazamiento de la demandada se surta conforme 
a los previsto en el Art 10 D.L 806/2020, precepto según el cual: “Emplazamiento para 
notificación personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del Art 108 del 
Código General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, 
sin necesidad de publicación en un medio escrito”. 
 
Por la secretaria del juzgado, una vez en firme esta providencia, procédase a efectuar el trámite 
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 
 
TERCERO: Dicho emplazamiento se entenderá surtido transcurrido quince (15) días después de 
publicado la información en el registro nacional de personas emplazadas, después de lo cual se 
procederá a la designación de curador ad-litem, si a ello hubiere lugar. 
 
NOTIFÍQUESE. 
  
El Juez,  
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
       (760014003032-2019-01076-00) 
04- LR 

         
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __34_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 26 DE 2021 

                      



RAD. 760014003032-2020-00002-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

 
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONJUNTO  A DE LA  URBANIZACION  GRATAMIRA P.H. 
DEMANDADO: ROBERTH HERALDO ORDOÑEZ NOGUERA Y BETTY GENY 
CRUZ CERON 

 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
           Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021) 

 

En atención a la petición presentada por la apoderada judicial de la parte actora, 
obrante a folio 34 de este cuaderno, donde pide la terminación del proceso por 
cancelación total de la obligación, debe informar hasta que fecha canceló la parte 
demandada las cuotas de administración en mora. Lo anterior por cuanto el 
mandamiento de pago se libró por las cuotas de administración que se debían a la 
fecha de presentación de la demanda y las que se siguieran causando con 
posterioridad. 

 
Una vez dicha mandataria suministre la información requerida, el Juzgado se 
pronunciará sobre la solicitud de terminación deprecada, para lo cual se le concede un 
término de tres (3) días. 

 

NOTIFIQUESE. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00002-00) 
04 

 

 

 
 
  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __34______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 
Fecha: __FEBRERO  26 DE 2021_ 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00036-00 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO: MONITORIO 
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ  ARIAS  
DEMANDADO:   IONE S.A.S. JHON JAIRO RIVAS  MINA  Y  FRANCISCO ALIRIO    HOYOS  
ALZATE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 406 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Valle, Febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Solicita el apoderado judicial de la parte demandante GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ ARIAS, en 
memorial allegado al correo institucional del Juzgado, que  se modifique la  dirección donde debe 
practicarse la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio IONE NORTE  toda vez que 
por un error involuntario omitió un digito en la dirección otorgada, a lo cual la  dirección correcta  es 
Calle 23 A N N° 5 AN 27 de Cali, 
 
En relación con dicha petición y por ser procedente se accederá a ella, motivo por el cual se 
dispondrá llevar a cabo la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio IONE NORTE en 
la última dirección suministrada por el apoderado judicial de la parte actora¸ y no la indicada en los 
autos anteriores (interlocutorio No. 1358 del 1° de octubre de 2020, 1937 del 04 de diciembre de 
2020 Y  269 del 08 Febrero de 2021), e inclúyase la misma en el nuevo despacho comisorio que se 
debe elaborar con tal fin. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
Para efectos de llevar a cabo la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio IONE 
NORTE, con matrícula mercantil No. 993588-2 de la Cámara de Comercio de Cali, téngase como 
dirección donde se encuentra localizado el mismo la Calle 23 A N N° 5 AN 27 de Cali,, según 
información suministrada por el apoderado judicial de la parte actora, y no la indicada en los autos 
anteriores (interlocutorio No. 1358 del 1° de octubre de 2020,  1937 del 04 de diciembre de 2020 y 
269 del 08 Febrero de 2021), e inclúyase la misma en el nuevo despacho comisorio que se debe 
elaborar con tal fin. 
      
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00036-00) 

04 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __34______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: __FEBRERO  26 DE 2021_ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00758-00 

 
INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Febrero 24 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:EJECUTIVO  
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL TORREMOLINOSP.H. 
DEMANDADO: JOSE HECTOR MUÑOZ ZULUAGA Y CARMELITA RIVILLAS DE MUÑOZ 
RAD. No. 760014003032-2020-00758-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 407 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 292 del 10 de Febrero de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por CONJUNTO RESIDENCIAL TORREMOLINOSP.H., a través 
de apoderada judicial, en contra  de JOSE HECTOR MUÑOZ ZULUAGA Y CARMELITA RIVILLAS 
DE MUÑOZ. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada  por CONJUNTO RESIDENCIAL 
TORRE MOLINOS P.H, a través de apoderada judicial, en contra  de JOSE HECTOR MUÑOZ 
ZULUAGA Y CARMELITA RIVILLAS DE MUÑOZ, de conformidad con lo anotado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00758-00) 

04 
 

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___34____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 
Fecha: __FEBRERO  26 DE 2021___ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00010-00 

 
INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Febrero 24 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: RESERVA MELENDEZ MULTIFAMILIARES P.H. 
DEMANDADO: DARUIS TORO SOTO 
RAD. No. 760014003032-2021-00010-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 408 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 301 del 11 de Febrero de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por RESERVA MELENDEZ MULTIFAMILIARES P.H., a través 
de apoderada judicial, en contra  de A DARUIS TORO SOTO 
.  
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por RESERVA MELENDEZ 
MULTIFAMILIARES P.H, a través de apoderada judicial, en contra  de DARUIS TORO SOTO, de 
conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00010-00) 

04 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __34_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: __FEBRERO  26 DE 2021___ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00035-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término 
concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Febrero 24 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A 
DEMANDADO: ARLEY MONTANO TORRES 
RAD. No. 760014003032-2021-00035-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 409 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 305 del 11 de febrero de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A, a través de 
apoderado judicial, en contra de ARLEY MONTANO TORRES.  
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES-
CREDISERVICIOS S.A., a través de apoderado judicial, en contra de ARLEY MONTANO 
TORRES, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00035-00) 

04 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___34____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: __FEBRERO 26 DE 2021___ 

 


