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INFORME SECRETARIAL. -  A Despacho del señor Juez informándole que el apoderado judicial 
de la parte demandada presenta memorial solicitando la corrección del acta en un punto Sírvase 
Disponer. Santiago de Cali, marzo 1 de 2021. 
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RAMA JUDICIAL 

                              
                   PROCESO:   MONITORIO 
                   DEMANDANTE: JOSE WISMAR RODRIGUEZ GRAJALES  
                   DEMANDADO:  URBANIZADORA Y CONSTRUCTORA ANDES S.A.S.    

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 440 

 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la parte demandada allega memorial por 
medio del cual solicita se corrija el acta No 15 del quince de febrero de 2.021, respecto al literal a.- 
del punto 2, acápite XI Sentencia.-, por cuanto el valor de condena debe ser diecisiete millones 
cuatrocientos mil pesos moneda corriente ($17.400.000,00) y no diecisiete mil cuatrocientos 
millones de pesos moneda corriente ($17.400.000.000.oo). 
 
De la lectura del acta No. 15 correspondiente a la audiencia que se llevó en este proceso monitorio 
el 15 de febrero de 2021, se evidencia que en la transcripción que se hizo de la sentencia en el 
punto XI, se incurrió en un error de digitación en el literal a del numeral 2º de la sentencia No. 31, 
como en efecto lo observa el apoderado judicial de la parte demandada, toda vez que el monto de 
la condena impuesta allí a la parte demandada en este proceso es de $17.400.000.oo (DIECISIETE 
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS), tal como se expresó en la audiencia, y no 
$17.400.000.000 como en forma equivocada se consignó en el acta.  
 
Dado que se trata de un error de digitación, el cual se puede corregir en cualquier tiempo por el 
mismo funcionario, acorde con lo previsto en el artículo 286 del C.G.P., debe el Despacho 
enmendarlo. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 

1.- CORREGIR en el acápite XI, del acta No. 15 del 15 de febrero de 2021, correspondiente a la 
parte resolutiva de la Sentencia No. 31 de la misma fecha emitida en este proceso monitorio, el 
literal a del numeral 2º de dicho fallo, en relación con el monto de la condena allí impuesta a la parte 
demandada que es de $17.400.000.oo (DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS) y 
no como figura en el acta. Por consiguiente, dicho literal queda de la siguiente manera: 
 
“a.- $17.400.000.oo por concepto de saldo de capital adeudado por la ejecución del contrato de 
obra No. 001 UJAVLAB-ATC celebrado el día 25 de julio de 2016 
 
2.-. En todo lo demás el acta permanece incólume.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 

El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00478-00) 
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RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO 
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. 
DEMANDADOS: GLORIA NAIN RINCON DE MEDINA Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE 
ALFREDO MEDINA GONZALEZ.  
RAD:   760014003032-2019-00997-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 446 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Una vez resuelto por el Juzgado Quince Civil del Circuito el conflicto de competencia suscitado 
entre el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Cali y esta oficina 
judicial, la cual decidió declarar la competencia de este Juzgado para conocer de la presente 
demanda Verbal Sumaria de Servidumbre, se procederá avocar su conocimiento. 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA, de servidumbre promovida por las 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., en contra de la señora GLORIA NAIN 
RINCON DE MEDINA y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALFREDO MEDINA 
GONZALEZ y el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- El certificado de tradición del inmueble, allegado con la demanda debe actualizarse, por cuanto 
data de más de un mes de expedición a la fecha en que se presentó la demanda. 
 
2.- Debe precisar la cuantía del proceso, teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en 
el numeral 7 del artículo 26 del Código General del Proceso, en esta clase de procesos la cuantía 
se determina por el avalúo catastral del predio sirviente. 
 
3.- Se debe aportar el avaluó catastral del predio sirviente, documento idóneo para establecer la 
cuantía del proceso 
 
4.- No se de cumplimiento a lo previsto en el artículo 87 del Código General del Proceso, dado que 
no se indica si el proceso de sucesión del señor ALFREDO MEDINA GONZALEZ se ha iniciado, y 
si conoce el nombre de sus herederos, de la cónyuge.  
 
5.- Debe aportar el registro civil de defunción del causante ALFREDO MEDINA GONZALEZ, y si 
era casado del registro civil de matrimonio. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente demanda VERBAL SUMARIA de 
servidumbre instaurada por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., en contra de 
la señora GLORIA NAIN RINCON DE MEDINA y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE 
ALFREDO MEDINA GONZALEZ. 

 
SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA, de Servidumbre por los 
defectos expuesto en la parte considerativa de este proveído 
 
TERCERO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con 
lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
 

 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2019-00997-00) 
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INFORME SECRETARIAL. - Informándole que el apoderado judicial de la parte actora interpone 
recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra el auto No. 85 del 18 de enero de 2021, 
que rechazo la demanda por no haberse subsanado la demanda en el término legal. Sírvase 
proveer. Cali, marzo 1 de 2021. 
 
                                            
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR: ANDRES FELIPE RENGIFO MONTAÑO   
RAD. No. 760014003032-2020-00545-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 449  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2021)  
  
Toda vez que no se ha trabado la relación jurídico procesal, procede el despacho a resolver 
directamente el recurso de reposición y en subsidio el de apelación formulado por el apoderado 
judicial de la parte actora, contra el auto No. 85 del 18 de enero de 2021, que rechazo la demanda 
por no haberse subsanado la demanda en el término legal.  

 
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
Inconforme con lo resuelto en el auto atacado, el apoderado de la parte demandante fundamento el 
recurso interpuso, bajo los siguientes reparos:   

 
1.- Que el memorial de subsanación fue presentado dentro del término conferido para ello, el cual 
fue remitido a las 3:16 p.m. del día 11 diciembre de 2020, por medio de la plataforma certimail al 
correo electrónico del juzgado i32cmcaIi@cendoj.ramaiudicial.gov.co, siendo recibido en el buzón 
de este correo, el mismo día 11 diciembre 2020 a las 3:16:21 pm, como se visualiza en la 
plataforma certimail, llegando desde el correo del juzgado, un acuse de recibido del mismo 
 

2.- Que, no hay lugar a declarar el rechazo de la demanda por presentar la subsanación fuera del 
término legal para hacerlo; puesto que, para dar validez de lo mencionado anteriormente y 
comprobar que, si se subsano en tiempo, aporta constancias de revisión de la subsanación, 
constancia acuse de recibido certimail y constancia acuse de recibido del juzgado. 

 
Con base en los anteriores argumentos el recurrente solicita revocar el auto atacado (auto No. 85 
del 18 de enero de 2021).  

III. CONSIDERACIONES 
 
1.- Dentro de los recursos consagrados en la ley procesal civil encontramos el de reposición que 
procede únicamente contra los autos, con el fin de que el mismo juez o magistrado que los dicta 
los considere de nuevo y los revoque, modifique, aclare o adicione.  
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2.- Respecto a la viabilidad del recurso debe entenderse que el recurrente debe proponerlo con 
sujeción a las exigencias legales, es decir, en oportunidad y que el proveído atacado sea de 
aquellos que por su naturaleza son susceptibles del recurso.  

 
3.- En el presente caso se trata de la reposición del auto interlocutorio No. 85 del 18 de enero de 
2021, por medio del cual se rechazó la demanda por haberse presentado de manera 
extemporánea el escrito de subsanación. 
 
4.- Cabe hacer mención que en razón a la coyuntura que atraviesa el país con ocasión de la 
declaración de la pandemia por COVID-19 por la OMS, a fin de cumplir con los protocolos 
establecidos durante la emergencia sanitaria por causa del coronavirus., el Consejo Superior de la 
Judicatura mediante el ACUERDO No. CSJVAA20-43 del 22 de julio de 2020 resolvió con respecto 
al horario laboral y de atención al público, lo siguiente: “ARTÍCULO 1º. Horario laboral: Establecer a 

partir del 1º de julio de 2020 y hasta que dure la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, el 
horario de trabajo será de lunes a viernes de 7:00 am. a 12:00 del mediodía y de 1:00 pm. a 4:00 pm., en 
todos los despachos judiciales y dependencias administrativas de la Rama Judicial en el departamento Hoja 
No. 3 Acuerdo CSJVAA20-43 Carrera 4° No. 12-04 – Piso 1º Palacio Nacional Plaza Caicedo Telefax (92) 
8980800 Ext 8128 ssadmvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co Santiago de Cali - Valle del Cauca - Colombia del 
Valle del Cauca y San José del Palmar en el departamento del Chocó. Se exceptúan los juzgados penales 
municipales con función de control de garantías que continuarán con el horario de turnos establecido por el 
Consejo Seccional para la especialidad (…)”    

  
5.- Revisada la actuación objeto de recurso, se evidencia que no le asiste razón al quejoso, por las 
siguientes razones:  
 
a.- El juzgado a través de proveído del No. 1871 del 01 de diciembre de 2020, inadmitió la 
demanda, por los defectos que allí se plasmaron, auto que se notificó por estado el 03 de 
diciembre del año en curso, por lo que la parte demandante contaba con los días 04, 07, 09, 10, y 
11 de diciembre de 2020 para subsanar la demanda. Cabe aclarar que el día 08 de diciembre de 
2020 fue día festivo.   
 
b.- Ahora bien, alega el recurrente que el escrito de subsanación fue remitido a la hora de las 3:16 
p.m. del día 11 diciembre de 2020, por medio de la plataforma certimail al correo electrónico del 
juzgado i32cmcaIi@cendoj.ramaiudicial.gov.co, siendo recibido en el buzón de este correo, el 
mismo día 11 diciembre 2020 a las 3:16:21 pm, como se visualiza en la plataforma certimail, 
llegando desde el correo del juzgado, un acuse de recibido del mismo, lo que no guarda relación 
con el escrito de subsanación recibido en la bandeja de entrada del correo institucional del juzgado 
pues esta data del día 11 de diciembre de 2020, recepcionado a las 16:38 (4:38), p.m., como se 
puede advertir en el siguiente pantallazo, el cual se encuentra adosado al expediente digital. 
 
“RV: SUBSANACION - J 32 CMPAL - RAD 2020-545 - ANDRES FELIPE RENGIFO MONTAÑO 
Orlando Sandoval -orlandos@jorgenaranjo.com.co 
Vie 11/12/2020 16:38  
Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
5 archivos adjuntos (1 MB)  
 
RENGIFO MONTAÑO ANDRES FELIPE - FORMULARIO DE INSCRIPCION INICIAL.pdf; RENGIFO MONTAÑO ANDRES FELIPE - FORMULARIO 
MODIFICACION.pdf; RENGIFO MONTAÑO ANDRES FELIPE - FORMULARIO REGISTRO DE EJECUCION.pdf; subsanación - Andrés Felipe 
Rengifo monaño.pdf; PODER.pdf;  
 
Buenas Tardes,  
 
Señores  
 
Juzgado 32 civil Municipal de Cali.  
 
Referencia: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN  
Demandante: FINESA S.A  
Demandado: ANDRES FELIPE RENGIFO MONTAÑO  

mailto:i32cmcaIi@cendoj.ramaiudicial.gov.co
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Radicación: 2020-00545  
 
Cordial saludo;  
 
Por medio del presente correo me permito remitir el memorial de subsanación del trámite de pago directo. (…)” 

 
c.- En vista de lo anterior, el despacho sólo puede tomar como fecha de recibo del escrito de 
subsanación el día 11 de diciembre de 2020, a la hora de las 16:38 (4:38), p.m., hora para la cual 
ya se había vencido el término de cinco (5) días otorgado a la parte actora para subsanar la 
demanda, motivo por el cual se imponía el rechazo de la demanda, tal como se dispuso en el auto 
interlocutorio No. 85 del 18 de enero de 2021. 

En tales circunstancias, no hay lugar a reponer la providencia atacada, por lo que se negará el 
recurso de reposición interpuesto.  

6.- Ahora bien, en lo que atañe al recurso de apelación interpuesto en subsidio, el despacho 
observa que el mismo resulta improcedente, ya que el asunto materia de estudio es de única 
instancia por lo que el mismo no es susceptible de dicho recurso, por lo que el mismo habrá de 
negarse.  
 

Por los motivos expuestos, el Juzgado,  

RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposición formulado por el apoderado judicial de la parte actora 

contra el auto interlocutorio No. 85 del 18 de enero de 2021, de conformidad con lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelación interpuesto subsidiariamente por 

el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 85 del 18 de enero de 

2021, por las razones expuestas en esta providencia. 

 

N O T I F Í Q U E S E. 

  

El   Juez,  

 

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00545-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO A DE LA URBANIZACION GRATAMIRA P.H                                      
DEMANDADO:  OFIR CARDONA BARAHONA  

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 441 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento 
arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva en contra de OFIR 
CARDONA BARAHONA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor del CONJUNTO A DE LA 
URBANIZACION GRATAMIRA P.H, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CIENTO CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE 
($105.393.oo), por concepto de saldo de cuota de administración correspondiente al mes 
de Septiembre de 2015. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- CIENTO CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($142.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de octubre de 2015. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($142.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de noviembre de 2015. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CIENTO CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($142.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de diciembre de 2015. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de enero de 2016. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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6.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de febrero de 2016. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de marzo de 2016. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de abril de 2016. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de mayo de 2016. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de junio de 2016. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de julio de 2016. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de agosto de 2016. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de septiembre de 2016. 
 
13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de octubre de 2016. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de noviembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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15.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de noviembre de 2016. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de diciembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
16.- CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($152.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de diciembre de 2016. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de enero de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de enero de 2017. 
 
17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de febrero de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
18.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de febrero de 2017. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de marzo de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de marzo de 2017. 
 
19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de abril de 2017. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de mayo de 2017. 
 
21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
22.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de junio de 2017. 
 
22.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
23.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de julio de 2017. 
 
23.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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24.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de agosto de 2017. 
 
24.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
25.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de septiembre de 2017. 
 
25.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
26.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de octubre de 2017. 
 
26.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de noviembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
27.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de noviembre de 2017. 
 
27.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de diciembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
28.- CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de diciembre de 2017. 
 
28.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de enero de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
29.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de enero de 2018. 
 
29.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de febrero de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
30.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de febrero de 2018. 
 
30.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de marzo de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
31.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de marzo de 2018. 
 
31.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
32.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de abril de 2018. 
 
32.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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33.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de mayo de 2018. 
 
33.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
34.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de junio de 2018. 
 
34.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
35.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de julio de 2018. 
 
35.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
36.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de agosto de 2018. 
 
36.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
37.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de septiembre de 2018. 
 
37.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
38.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de octubre de 2018. 
 
38.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de noviembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
39.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de noviembre de 2018. 
 
39.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de diciembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
40.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($165.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de diciembre de 2018. 
 
40.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de enero de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
41.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de enero de 2019. 
 
41.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de febrero de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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42.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de febrero de 2019. 
 
42.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de marzo de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
43.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de marzo de 2019. 
 
43.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
44.- QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000.oo), por concepto de cuota 
extraordinaria correspondiente al mes de marzo de 2019. 
 
44.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
45.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de abril de 2019. 
 
45.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
46.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de mayo de 2019. 
 
46.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
47.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de junio de 2019. 
 
47.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
48.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de julio de 2019. 
 
48.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
49.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de agosto de 2019. 
 
49.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
50.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de septiembre de 2019. 
 
50.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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51.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de octubre de 2019. 
 
51.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
52.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de noviembre de 2019. 
 
52.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
53.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de diciembre de 2019. 
 
53.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
54.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de enero de 2020. 
 
54.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
55.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de febrero de 2020. 
 
55.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
56.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de marzo de 2020. 
 
56.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
57.- SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de marzo de 2020. 
 
57.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
58.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de abril de 2020. 
 
58.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
59.- SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de abril de 2020. 
 
59.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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60.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de mayo de 2020. 
 
60.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
61.- SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de mayo de 2020. 
 
61.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
62.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de junio de 2020. 
 
62.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
63.- CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de junio de 2020. 
 
63.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
64.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de julio de 2020. 
 
64.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
65.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de julio de 2020. 
 
65.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
66.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de agosto de 2020. 
 
66.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
67.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de septiembre de 2020. 
 
67.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
68.- CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($185.000.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de octubre de 2020. 
 
68.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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69.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a 
partir del mes de Noviembre del año 2020, previo aporte de la certificación actualizada de 
la administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
69.1.-  Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de Noviembre de 2020, previo aporte de la certificación 
actualizada de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se 
hagan exigibles hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
70.- Por las costas y agencias en derecho, las cuales se liquidarán en su oportunidad 
legal.  

 
SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a la parte demandada. 
  
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. SILVIA ECHEVERRY GIRALDO, titular de 
la tarjeta profesional de abogado(a) No. 102070 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado(a) judicial de la parte demandante. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00693-00) 

05. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___37_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 03 DE 2021 
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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  
dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, marzo 01 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
SOLICITANTE:  MOVIAVAL S.A. S   
DEUDOR:  LUIS FELIPE HERNANDEZ AGUILAR 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  443 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 197 del 01 de febrero de 2021, no admitió 
la solicitud, en contra del deudor LUIS FELIPE HERNANDEZ AGUILAR, por los defectos que allí 
se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 03 de febrero de 2021. 
 

El apoderado judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 09 de 
febrero del año en curso escrito mediante el cual no corrige en debida forma el defecto señalado en 
el numeral 1, como pasa a verse: 

En dicho numeral se dispuso “No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud” 

El apoderado de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, aporta unos 
documentos diferente al requerido relativos al histórico de propietarios e histórico vehicular 
expedido por el RUNT, el cual no corresponde al certificado de tradición del vehículo solicitado. 
 
En tales circunstancias, no se puede tener por subsanado el numeral 1º del auto inadmisorio de la 
solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por MOVIAVAL S.A.S., quien actúa 
a través de apoderado judicial, en contra de LUIS FELIPE HERNANDEZ AGUILAR, conforme a lo 
anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00696-00) 

 
05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___37_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 03 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL  
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
DEMANDADA: MARIA CRISTINA SOTO Y JOSE FRANCISCO NARVAEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 447 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021) 
              

Al revisar la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real, 
instaurada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, por intermedio 
de apoderado judicial, en contra de MARIA CRISTINA SOTO Y JOSE FRANCISCO NARVAEZ, el 
Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No. se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto no se indica el domicilio de la entidad demandante. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto no se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de la 
entidad demandante recibirá notificaciones. 
 
3.- Teniendo en cuenta que los hechos de la demanda son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones, la parte actora debe en los hechos de la demanda: 
 
a.- Especificar el valor individual de cada una de las cuotas mensuales en mora que cobra por 
concepto de capital e intereses de plazo en los literales a) y c) de la pretensión segunda, pues en 
los hechos tercero y quinto indica el valor global adeudado por cada uno de tales conceptos.. 
 
b.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de los títulos ejecutivos (pagaré y primera copia 
de la escritura contentiva del gravamen hipotecario) objeto de este proceso, se encuentran en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
c.- Precisar el valor que por concepto de saldo de capital adeuda la parte demandada, una vez 
descontadas las cuotas de capital en mora que se cobran, en tanto el monto que indica en el hecho 
cuarto $ 42535542,64, mismo que cobra en el literal d) de la pretensión segunda que corresponde 
a la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS 
CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS, supera con creces el valor 
por el cual se suscribió el pagaré $ 29.832.920. 
 
4.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda la demanda EJECUTIVA con garantía real, promovida por 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, por intermedio de apoderado 
judicial, en contra de MARIA CRISTINA SOTO Y JOSE FRANCISCO NARVAEZ. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda 
en los defectos ya indicados, so pena de rechazo.  
 
TERCERO: RECONOCER personería al doctor JAIME SUAREZ ESCAMILLA, portadora de la 
Tarjeta Profesional No. 63.217 del C.S. de la J., para actuar en nombre de la parte demandante 
conforme las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
 
 
               MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                         (760014003032-2020-00699-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00703-00 

INFORME SECRETARIAL. - A despacho del señor Juez, la presente demanda, informándole que el 
término legal de cinco días otorgado a la parte actora para subsanar la demanda se venció a las 
16:00 horas (4 p.m.) del día 27 de enero del año en curso, y la parte actora allegó al correo 
institucional del juzgado, memorial para corregir la demanda a las 11:06 a.m., del 01 de febrero de 
2021. Sírvase proveer. Cali, marzo 1º de 2021. 
                                        

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: MATILDE BLANCO DE ESCOBAR 
DEMANDADOS: EUSTACIA ESCOBAR BOCANEGRA, Y GIOVANNA ESCOBAR VILLOTA 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00703-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 448 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2021).- 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y como se observa que el apoderado judicial del 
demandante, a través del correo institucional del despacho, presentó escrito por medio del cual 
pretendía subsanar la demanda en los defectos indicados en el auto interlocutorio No. 83 del 18 de 
enero de 2021, el cual fue notificado por estado el día 20 de enero de este año, se tiene que, la 
subsanación resulta extemporánea, en razón a que la parte demandante contaba con cinco (5) días 
hábiles siguiente a la notificación por estado para corregir la demanda (la cual se hizo el 20 de 
enero de 2021), es decir, a partir de los días 21, 22, 25, 26 y 27 de enero hasta las 16:00 horas 
(4:00 p.m.), y el escrito de subsanación fue enviado y recibido en el correo institucional del 
despacho el día 01 de febrero de 2021 a las 11:26 horas. 
 
Por lo tanto, al no haber sido subsanada la demanda dentro del término legal concedido, se impone 
su rechazo. 
 
Como la demanda fue presentada en forma virtual no hay lugar a la devolución de la demanda y 
sus anexos, por lo que se dispondrá el archivo del expediente. 
 
En consecuencia, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del art. 90 del C. 
General del Proceso,  
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- RECHAZAR la demanda VERBAL de Declaración de Pertenencia, adelantada por MATILDE 
BLANCO DE ESCOBAR, en contra de EUSTACIA ESCOBAR BOCANEGRA, Y GIOVANNA 
ESCOBAR VILLOTA, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 
              MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2020-00703-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00707-00  

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda 
dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, 
marzo 01 de 2021. 

                

 

 
                                               
                           

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO (GARANTÍA REAL). 
DEMANDANTE:  BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADO:  GLORIA PATRICIA MUÑOZ ACEVEDO 

                                                                                 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 444 

                                          
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021).        
             
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 199 del 01 de febrero de 2021, 
no admitió la demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO DE OCCIDENTE S.A., a 
través de apoderado judicial, contra GLORIA PATRICIA MUÑOZ ACEVEDO. 

                                      

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte 
actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia 
referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso.    
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada den 
forma digital  
  

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA con garantía real instaurada por 
BANCO DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderado judicial, contra GLORIA 
PATRICIA MUÑOZ ACEVEDO, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de 
este proveído. 

        

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

                           

NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00707-00 
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RAD. No. 760014003032-2020-00711-00 

                                                 REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  BANCO DE BOGOTA S.A. 
DEMANDADO:  MARIA ALMIZA SANCHEZ  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 450  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Procedería el despacho a librar mandamiento de pago en este proceso EJECUTIVO, sino 
fuera porque se observan otros defectos que no fueron advertidos inicialmente por el 
despacho, a saber:  
  
1.- En el numeral 1.1. de la pretensión primera existe incongruencia en el valor expresado 
en letras: VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS 
OCHENTA Y CINCO PESOS MCTE, con el indicado en números: $124.212.785.oo. 
 
2.. En el numeral 2.1. de la pretensión segunda no hay concordancia en el valor indicado 
en letras: NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL 
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MCTE, con el expresado en números:  
$94.964.834.oo. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00711-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00715-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BETSY R. QUIJANO C. 
DEMANDADO:  DEOFANOR ZUÑIGA NUÑEZ            

     

AUTO INTERLOCUTORIO No. 451  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento 
arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra DEOFANOR 
ZUÑIGA NUÑEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BETSY R. QUIJANO C., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- DOS MILLONES PESOS M/CTE. ($2.000.000.oo), por concepto de capital 
representado en la letra de cambio  No. 01 obrante a folio 1 de este cuaderno. 
 

1.1.- Por los INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital anterior, desde el 15 
de junio de 2019, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en 
su debida oportunidad 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00715-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00718-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  EDGAR BEJARANO  
DEMANDADO:  HERIBERTO BECERRA MORENO 
  RAFAEL RODRIGUEZ MANCHOLA            

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 453  

 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento 
arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra HERIBERTO 
BECERRA MORENO y RAFAEL RODRIGUEZ MANCHOLA, para que dentro del término 
de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUEN a 
favor de EDGAR BEJARANO., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SIETE MILLONES PESOS M/CTE. ($7.000.000.oo), por concepto de capital 
representado en la letra de cambio  No. 02 obrante a folio 1 de este cuaderno. 
 

1.1.- Por los INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital anterior, desde el 16 
de abril de 2018, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en 
su debida oportunidad 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. LEIDY VIVIANA FLOREZ DE LA CRUZ, 
titular de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 150.523 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la parte demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00718-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00719-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR:         ISAURA BONILLA LOPEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 455  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Presentada la demanda con arreglo la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas IGK-936 dado en 
garantía mobiliaria por el garante ISAURA BONILLA LOPEZ. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA IGK-936, CLASE CAMIONETA, MARCA RENAULT, CARROCERÍA WAGON, LINEA 
DUSTER DYNAMIQUE AUTOMATICA, COLOR GRIS ESTRELLA, MODELO 2016, MOTOR 
B403C074059, SERVICIO PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de 
Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  
continuación se relacionan: 
 

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 

CALI CALIPARKING 
MULTISER 

CALLE 13 No. 65 Y 
65A – 58 

(092) 8960674 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: TENGASE como DEPENDIENTES de la parte actora, a los Dres. JESSICA PAOLA 
MEJIA CORREDOR con T.P. No. 289.600 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; 
EDGAR SALGADO ROMERO con  T.P. No. 117.117 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, ORLANDO ANDRES SANDOVAL JIMENEZ, con T.P. No. 293.595 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura;  MARIA DEL PILAR CERON HERNANDEZ con .C.C # 
67.041.600 y L.T. 16.146 del Consejo Superior de la Judicatura, CAROLINA CUERO  con C.C. No. 
29.116.395 y T.P. No. 332.905, conforme a lo expuesto en el escrito demandatorio, lo anterior de 
conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971 y los señores, JOHANNA 
GONZALEZ QUIÑONEZ con C.C. No. 38.559.336, JOSE ELIECER MUÑOZ LEDESMA con C.C. 
No. 1.130.655.200 y ERIKA ALEJANDRA RESTREPO RINCON con C.C. No. 1.113.648.591. 
 

NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00719-00) 
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1 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  DIEGO ARMANDO GARCIA HERNANDEZ   
DEMANDADO: LINA MARIA CASTAÑO BOTERO  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 456  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento 
arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 671 del Código 
del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LINA MARIA 
CASTAÑO BOTERO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de DIEGO ARMANDO GARCIA 
HERNANDEZ, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($20.000.000.oo), por concepto de capital 
representado en la Letra de Cambio No.01. 
 
1.1.- Por concepto de INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados sobre el capital 
anterior, desde el 13 de enero de 2020 hasta el 29 de febrero de 2019, liquidados a la 
tasa máxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo con sus 
fluctuaciones 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 01 de marzo de 2020, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal autorizada por la 
Superintendencia Financiera de acuerdo con sus fluctuaciones. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00724-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __37______ de hoy se 
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    Fecha: MARZO 03 DE 2021 

.  
 

 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



 
RAD: 760014003032-2020-00735-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR:         ELDA MIREYA MEDINA PALENCIA 
 

                                           AUTO INTERLOCUTORIO No. 458  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Presentada la demanda con arreglo la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas WHW-312 dado en 
garantía mobiliaria por el garante ELDA MIREYA MEDINA PALENCIA. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA WHW-312, CLASE CAMIONETA, MARCA FOTON, CARROCERÍA FURGON, LINEA 
BJ1039, COLOR BLANCO, MODELO 2017, MOTOR G032383, SERVICIO PUBLICO;  dejarlo a 
disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante 
relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 

CALI CALIPARKING 
MULTISER 

CALLE 13 No. 65 Y 
65A – 58 

(092) 8960674 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: TENGASE como DEPENDIENTES de la parte actora, a los Dres. JESSICA PAOLA 
MEJIA CORREDOR con T.P. No. 289.600 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; 
EDGAR SALGADO ROMERO con  T.P. No. 117.117 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, ORLANDO ANDRES SANDOVAL JIMENEZ, con T.P. No. 293.595 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura;  MARIA DEL PILAR CERON HERNANDEZ con .C.C # 
67.041.600 y L.T. 16.146 del Consejo Superior de la Judicatura, CAROLINA CUERO  con C.C. No. 
29.116.395 y T.P. No. 332.905, conforme a lo expuesto en el escrito demandatorio, lo anterior de 
conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971 y los señores, JOHANNA 
GONZALEZ QUIÑONEZ con C.C. No. 38.559.336, JOSE ELIECER MUÑOZ LEDESMA con C.C. 
No. 1.130.655.200 y ERIKA ALEJANDRA RESTREPO RINCON con C.C. No. 1.113.648.591. 
 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00735-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __37______ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: MARZO 03 DE 2021_ 
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PALACIO DE JUSTICIA 

“Pedro Elías Serrano Abadía”  
CALI - VALLE 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR:         JAVIER PEDRAZA GONZALEZ  
 

                                           AUTO INTERLOCUTORIO No. 459 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo primero (1º) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Presentada la demanda con arreglo la solicitud de aprehensión en debida forma, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas ZNM-556 dado en 
garantía mobiliaria por el garante JAVIER PEDRAZA GONZALEZ. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y 
a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA ZNM-556, CLASE CAMIONETA, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA FURGON, LINEA 
NHR, COLOR BLANCO GALAXIA, MODELO 2017, MOTOR 2H8543, SERVICIO PUBLICO;  
dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte 
solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 

CALI CALIPARKING 
MULTISER 

CALLE 13 No. 65 Y 
65A – 58 

(092) 8960674 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: TENGASE como DEPENDIENTES de la parte actora, a los Dres. JESSICA PAOLA 
MEJIA CORREDOR con T.P. No. 289.600 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; 
EDGAR SALGADO ROMERO con  T.P. No. 117.117 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, ORLANDO ANDRES SANDOVAL JIMENEZ, con T.P. No. 293.595 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura;  MARIA DEL PILAR CERON HERNANDEZ con .C.C # 
67.041.600 y L.T. 16.146 del Consejo Superior de la Judicatura, CAROLINA CUERO  con C.C. No. 
29.116.395 y T.P. No. 332.905, conforme a lo expuesto en el escrito demandatorio, lo anterior de 
conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971 y los señores, JOHANNA 
GONZALEZ QUIÑONEZ con C.C. No. 38.559.336, JOSE ELIECER MUÑOZ LEDESMA con C.C. 
No. 1.130.655.200 y ERIKA ALEJANDRA RESTREPO RINCON con C.C. No. 1.113.648.591. 
 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00739-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __37______ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: MARZO 03 DE 2021_ 

 


