
 
RAD. No. 760014003032-2005-00582-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a fin 
de informarle que la parte demandada, formula solicitud de desarchivo del expediente y 
entrega de oficios que ordenan el levantamiento de las medidas (fl.24-25). Sírvase 
proveer, Santiago de Cali, marzo 08 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COMFENALCO VALLE  
DEMANDADOS: ARY GUEVARA CARDENAS Y JOSE FABIAN OROZCO GONZALEZ                             
RADICACION:    760014003032-2005-00582-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                          Cali-Valle, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

            
Visto el escrito obrante a folio 24-25 del cuaderno principal, a través del cual la parte 
demandada señor JOSE  FABIAN  OROZCO GONZALEZ , formula solicitud de 

desarchivo del presente proceso y la entrega de los oficios de desembargo; el despacho 

por ser procedente la despachara favorablemente, por consiguiente, ordena el desarchivo 
del proceso y  la elaboración de los oficios de desembargo,  el cual permanecerá en la 
secretaria de este Juzgado durante el término de un mes, para los fines pertinentes, y una 
vez vencido dicho término se regresará a su paquete respectivo. 

                                                            
En consecuencia, el juzgado  
 
DISPONE:  
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.- PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado por el 
término de un mes. Una vez vencido este término se regresará a su paquete respectivo. 
 
3.- ORDENAR la elaboración de los oficios de levantamiento de las medidas.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2005-00582-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 42  de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 10 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2007-00208-00 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a 
fin de informarle que la parte demandada, formula solicitud de desarchivo del 
expediente (fl.13-16). Sírvase proveer, Santiago de Cali, marzo 08 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:            EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  LUZ AMPARO SERNA RAMIREZ 
DEMANDADO:    MERCEDES BOCANEGRA ROMERO                              
RADICACION:     760014003032-2007-00208-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                          Cali-Valle, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

            
Visto el escrito allegado por la parte demandada, a través del cual formula solicitud de 

desarchivo del presente proceso y reproducción de los oficios de desembargo; el 

juzgado por ser procedente la despachara favorablemente, por consiguiente, ordena el 
desarchivo del proceso y la reproducción de los oficios de desembargo dirigidos a la 
Oficina de Registro y al Pagador de la ESE ANTONIO NARIÑO, el cual permanecerá 
en la secretaria de este Juzgado durante el término de un mes, para los fines 
pertinentes, y una vez vencido dicho término se regresará a su paquete respectivo. 

                                                            
En consecuencia, el juzgado  
 
DISPONE:  
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.- PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado por 
el término de un mes. Una vez vencido este término se regresará a su paquete 
respectivo. 
 
3.- ORDENAR la actualización de los oficios de levantamiento de las medidas.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2007-00208-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 42  de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: MARZO 10 DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2010-00510-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a fin 
de informarle que la parte demandada, solicita información precisa del presente proceso 
(fl.63-65). Sírvase proveer, Santiago de Cali, marzo 08 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A. 
DEMANDADO:    CRISTOBAL RENTERIA CAICEDO                              
RADICACION:    760014003032-2010-00510-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                          Cali-Valle, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

            
Visto el escrito obrante a folio 63-65 del cuaderno principal, a través del cual la parte 
demandada, formula solicitud con el fin de que se le brinde información precisa del 
proceso, toda vez que no tiene conocimiento del mismo y en su momento llego a un 
acuerdo con la  entidad  demandante.  
 
Revisado el plenario se observa que este proceso se encuentra archivado en razón a que 
se dio por TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO, en aplicación a lo previsto en el 
artículo 317, numeral 2, literal b del Código General del Proceso, a través del auto 
interlocutorio No. 2484 del 02 de octubre de 2014, por medio del cual se ordenó además 
el levantamiento de las medidas previas decretadas dentro del proceso, por lo que se 
pondrá a disposición de la parte interesada, para los fines que estime pertinentes y realice 
su revisión. durante el término de un mes. Una vez vencido dicho término se regresará a 
su caja respectiva. 

                                                            
En consecuencia, el juzgado  
 
DISPONE:  
 
1.- PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado durante 
el término de un mes. Una vez vencido dicho término se regresará a su caja respectiva 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2010-00510-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 42  de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 10 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2018-00712-00 

      REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

             RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO: VERBAL RESTITUCION DE BIEN ARRENDADO  
DEMANDANTE.: BANCO FINANDINA S.A. 
DEMANDADO:    TERESA DE JESUS VELEZ SALCEDO. 
RADICACION:    760014003032-2018-00712-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 531  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).-   

 
El apoderado judicial de la parte actora en escrito obrante a folio 57-58 del expediente 
solicita de decrete la interrupción del término expresado en el artículo 317, numeral 2, 
literal b., del C.G.P., teniendo en cuenta que lo requerido se atempera a lo previsto en el 
literal “c” ibídem, en razón a que la demandada no ha cumplido con la obligación 
reclamada en el proceso judicial, siendo su interés continuar con el mismo hasta que sea 
cumplida la orden de pago proferida por el despacho. 
 
En relación con tal petición el despacho la resolverá desfavorablemente, en razón que la 
misma resulta a todas luces improcedente, por lo siguiente: 
 
a).- Como primera medida cabe advertir al profesional del derecho que nos encontramos 
en presencia de un proceso declarativo de restitución de mueble arrendado, el cual se dio 
por terminado mediante Sentencia No. 248 del 1° de octubre de 2019, corregida mediante 
auto No.      de marzo de 2020, providencia mediante la cual se resolvió: 
 

“1.- DECLARAR terminado el contrato de leasing No. 2300057200, suscrito el 23 de 
octubre de 2013 entre el BANCO FINANDINA S.A., y la demandada TERESA DE JESUS 
VELEZ SALCEDO, sobre el siguiente bien: vehículo Automóvil, marca y línea Renault 
Sandero Expression MY 1600 CC 8V AA, servicio particular, modelo 2012, de placas DIT 
633 por mora en el pago de los cánones de arrendamiento por parte de la demandada 
desde el 23 de noviembre de 2013. 
 
2.- Como consecuencia de la anterior determinación, se ORDENA a la demandada 
TERESA DE JESUS VELEZ DE SALCEDO, que RESTITUYA a favor del BANCO 
FINANDINA S.A., dentro de los tres (3) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, 
el bien que fue materia de dicho contrato mencionado en el numeral que antecede y que es 
materia de la presente litis. 
 
3.- Condenar en costas a la demandada TERESA DE JESUS VELEZ DE 
SALCEDO.LIQUIDENSE por secretaria” 

 
b).- El despacho procedió a liquidar las costas a favor de la parte demandante y en contra 
de la parte demandando TERESA DE JESUS VELEZ DE SALCEDO, tal como obra a 
folios 54 del plenario y al no ser objetada derivo en las aprobación de las mismas 
mediante providencia fechada el 11 de octubre de 2019 (folio 55), es por ello conforme lo 
previsto en el numeral el artículo 384, numeral 7, inciso 3, el actor tendrá dentro de los 30 
días de ejecutoriado al auto que aprobó las costas procesales a favor de la demandante  
promover la ejecución a fin de obtener el pago de las mismas. 
 
c).- En consecuencia al expresar el apoderado judicial de la parte actora la intensión de  
hacer cumplir la orden de pago de las costas procesales, le corresponde a la entidad  
demandante adelantar la carga pertinente para hacer efectivo dicho pago.  
 
d).- El literal c del artículo 317 numeral 2 del Código General del Proceso dispone que 
cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpe los 
términos previstos en dicho artículo, sin que se imponga decretar la interrupción del 
proceso, pues por ley se produce la misma, y luego de surtida la actuación respectiva o 
resuelta la petición correspondiente se vuelve a computar el término de dos años que 



RAD. No. 760014003032-2018-00712-00 

consagra la norma en mención, sin que se tenga que proferir un auto ordenado la 
interrupción del proceso. 
 
Así las cosas, la solicitud de la interrupción del proceso deprecada por la parte actora 
deberá ser negada. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 

NEGAR la petición formulada por la parte actora en escrito obrante a folios 57-58 del 
plenario, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
, 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2018-00712-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___42_____ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

Fecha: MARZO 10 DE 2021 

 

 



 
RAD. No. 760014003032-2018-00754-00  

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CRESI S.A.S    
DEMANDADO:  CLAUDIA  LORENA CASTILLO  MERA     

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Teniendo en cuenta que no fue posible comunicar el nombramiento que se le hizo al 
curador designado, dado que fue devuelto el correo por medio del cual se le comunicaba 
dicha designación, y al no haberse surtido la notificación con dicho curador se debe 
proceder a relevarlo del cargo y en su lugar se designará un nuevo curador ad-litem al 
demandado. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º.- RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem, al Dr. (a). GUILLERMO ALCIDES NIETO 

HAMANN, designado como curador(a) ad-litem de la demandada: CLAUDIA LORENA 

CASTILLO MERA   y en su reemplazo se nombra al abogado(a):  

 
a.- MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO quien recibe notificaciones en el correo 

electrónico mafe7056@latinmail.com , y desempeñara  el  cargo  en  forma  gratuita  como 

defensor (a) de oficio, advirtiéndole  que el nombramiento es de  forzosa  aceptación, 

salvo  que el designado  acredite  estar  actuando en más  de cinco (5) procesos  como 

defensor  de oficio, de conformidad  con lo preceptuado  en el numeral 7 del artículo 48 

del  Código General del Proceso.  

2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible.  
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2018-00754-00) 
04-LR 

 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. _42__ de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: __MARZO 10 DE 2021_ 
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RAD. No. 760014003032-2019-00369-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez, informándole que se dispuso el 
traslado del proceso a los juzgados de ejecución. Sin embargo, se encuentra pendiente 
de librar comunicación pagador, para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el 
Consejo Seccional de la Judicatura en la Circular CSJV-AC1736 de abril 19 de 2017 y en 
el acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 emanado de la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura, para poder remitir el expediente a los juzgados de 
ejecución. Sírvase proveer. Cali, marzo 08 de 2021. 

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO (A CONTINUACION DE PROCESO VERBAL) 
DEMANDANTE:   LINA MARIA  RAMIREZ  ALZATE   
DEMANDADO:     ANGELICA HERRERA SEGURA 
                                              

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).- 

                                                  
Verificada la atestación secretarial y atendiendo las directrices del Circular CSJV-AC17-36 
de abril 19 de 2017, concerniente a las “OPERACIONES SOBRE DEPOSITOS 
JUDICIALES EN EXPEDIENTES A CARGO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS”, en la que señaló que la remisión de expedientes para su conocimiento 
también comporta por parte del despacho judicial remitente “…(2) La orden al pagador o 
consignante para que constituyan los nuevos depósitos judiciales a favor del nuevo 
despacho de destino del expediente”, y lo dispuesto en el acuerdo No. PCSJA17-
10678 de mayo 26 de 2017, “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a 
los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución y se dictan otras disposiciones”, en el 
artículo 3º numeral 7º al regular las gestiones de los juzgados que remiten, prevé:  
 
“…; 7. A través del portal web del Banco Agrario convertirán los depósitos judiciales 
asociados al proceso a favor de la respectiva oficina de apoyo y anexarán al expediente 
una impresión en la que conste dicha transacción. Si no existieren depósitos judiciales 
anexarán una constancia en tal sentido. 
 
“Igualmente anexarán copia de la comunicación dirigida a la persona natural o jurídica que 
por razón de una medida cautelar deba consignar periódicamente sumas de dinero, para 
que en adelante los depósitos los haga en favor de la oficina de apoyo, para lo cual 
deberá indicarse el número de la respectiva cuenta bancaria”    
 
En el caso de autos, como se decretó medida de embargo  en una quinta  parte del 
excedente del salario mínimo legal que devengue la  demandada ANGELICA HERRERA 
SEGURA, a fin de remitir el expediente a los juzgados de ejecución, se hace necesario 
que previamente se le imparta la orden al pagador consignante (CORPORACION LICEO 
FRANCES  PAUL VALERY) para que constituya los nuevos depósitos judiciales, por 
concepto del embargo  de una quinta  parte del excedente del salario mínimo legal que 
devengue la demandada ANGELICA HERERA SEGURA, comunicado mediante oficio No. 
4217 de Octubre 25 2019, a favor del nuevo despacho de destino, como lo es la Oficina 
de Ejecución Civil Municipal de esta Localidad, cuenta única número 760012041700 del 
Banco Agrario de esta municipalidad. 
  
Por lo tanto, el juzgado  
 

R E S U E L V E: 
 
OFICIESE al pagador CORPORACION LICEO FRANCES  PAUL VALERY, a fin de 
informarle que los depósitos judiciales que vaya a constituir para este proceso por los 
descuentos que le realice a la  demandada ANGELICA HERRERA SEGURA identificada 



 
RAD. No. 760014003032-2019-00369-00 

con la cédula de ciudadanía No.31.571.390 por concepto de la medida de embargo 
ordenada por este recinto judicial y que le fuera comunicada mediante oficio No. 4217 de 
Octubre 25 2019, a partir del recibo de esta comunicación, deben ser consignados a 
órdenes de la Oficina de Ejecución Civil Municipal de Cali, en la cuenta No. 
760012041700 del Banco Agrario de esta ciudad, y no de este juzgado, siendo el número 
de proceso judicial 76001400303220190036900. 
 
Lo anterior por cuanto el proceso será remitido a la Oficina de Ejecución Civil Municipal de 
Cali – Reparto, para continuar con su trámite, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
Acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 del Consejo Superior de la 
Judicatura.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El  Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2019-00369-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___42_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: MARZO 10 DE 2021 

________________________ 

                     

 
 



RAD: 760014003032-2019-00668-00  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIA 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BLANCA CECILIA IDARRAGA RODRIGUEZ  
DEMANDADO:  SANDRA  PATRICIA  CARDONA PATIÑO Y DIANA 

FONSECA     
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
                 Santiago de Cali – Valle,  marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en el artículo 108 del 
Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la demandada 
SANDRA PATRICIA CARDONA PATIÑO, y vencido el término de 15 días de haberse 
publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que 
el emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, 
corresponde designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto, por 
consiguiente, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
              
1°.- De conformidad con lo previsto en el numeral 7, del artículo 48 del C.G.P., se designa 
como CURADOR AD-LITEM de la demandada emplazada SANDRA  PATRICIA 
CARDONA PATIÑO, para que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- HAMINTON URRUTIA REYES quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
haminton1976@hotmail.com, y desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor(a) 
de oficio, advirtiéndole que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que la 
designada acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, 
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del 
Proceso.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
          
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2019-00668-00) 
04-LR 

 

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __42______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 10 DE 2021 
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       RAD. No. 760014003032-2019-00772-00 

  

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, informándole que se ha 
cumplido el término de suspensión solicitado por las partes. Provea. Santiago de Cali, 
marzo 08 de 2021. 
 
   
 

 
 

                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                   RAMA JUDICIAL 
 
                      PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR 
                      DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA S.A.   
                      DEMANDADO:  SAMUEL ANDRES FLOREZ TORRES 
                      RADICACIÓN:  760014003032-2019-00772-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 526  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Valle, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Visto el informe secretarial, el despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: REANUDAR el proceso EJECUTIVO adelantado por BANCO DE BOGOTA 
S.A., a través de apoderado(a) judicial, en contra de SAMUEL ANDRES FLOREZ 
TORRES, de conformidad a lo establecido en el Inciso 2 del Art. 163 del C.G.P.  

 
SEGUNDO: Continúese con el trámite de la actuación. 

 
NOTIFIQUESE. 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00772-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___42_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
Fecha: MARZO  10 DE 2021                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 



 
RAD. No. 760014003032-2019-00772-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA S.A.                      
DEMANDADO:  SAMUEL ANDRES FLOREZ TORRES  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 527  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 
 
En atención a la petición presentada por el apoderado de la parte demandante a través del cual allega 
certificado de matrícula mercantil del establecimiento de comercio SAFTGASTRONOMICO distinguido 
con matricula N° 1014939 de la Cámara de Comercio de esta ciudad, ubicado en la calle 56 Nº 4B-145  
de esta ciudad, de propiedad del demandado,  en el cual se encuentra registrada la medida de embargo, 
se dispondrá el secuestro de dicho bien. 
 
Ahora bien, como quiera que mediante ACUERDO No.PCSJA20-11650 del 28/10/2020, expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura – Presidencia, se acordó: (…) ARTÍCULO 26. Creación de Juzgados 
Civiles Municipales. Crear, a partir del 3 de noviembre de 2020, los siguientes Juzgados Civiles 
Municipales: ….2. Dos (2) juzgados civiles municipales en Cali, distrito judicial del mismo nombre, cada 
uno conformado por juez y secretario. PARÁGRAFO: Los juzgados civiles municipales creados en el 
presente artículo en las ciudades de Cali y Medellín tendrán el conocimiento exclusivo de los despachos 
comisorios de esas ciudades”, por lo tanto se procederá a COMISIONAR a dichos Juzgados, para que se 
sirva efectuar la diligencia de  secuestro de los bienes distinguidos con matrícula N° 1014939 de la 
Cámara de Comercio de esta ciudad de propiedad del demandado. Así mismo se le otorga expresa 
facultad para SUBCOMISIONAR, tal como lo prevé el artículo 38 inciso 3º del Código General del 
Proceso.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
  
PRIMERO: DECRETAR el Secuestro del establecimiento de comercio SAFTGASTRONOMICO 
distinguido con matricula N° 1014939 de la Cámara de Comercio de esta ciudad, ubicado en la calle 56 
Nº 4B-145  de esta ciudad, de propiedad del demandado SAMUEL ANDRES FLOREZ TORRES. 
 
SEGUNDO:  COMISIONAR a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI con conocimiento 
exclusivo de Despachos Comisorios (REPARTO), con el fin de que realice o sub-comisione la diligencia 
de secuestro del establecimiento de comercio denominado  SAFTGASTRONOMICO, de propiedad del  
demandado SAMUEL ANDRES TORRES FLOREZ, ubicado  en la calle 56 Nº 4B-145  de esta  ciudad, 
facultándoles para nombrar, posesionar y relevar, si es el caso al Secuestre. Deberá limitar la suma de 
los honorarios al auxiliar de la Justicia en la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000), 
además de lo dispuesto en los artículos 37 y 39 del Código General del Proceso. Con tal fin, se ordena 
librar el respectivo Despacho Comisorio con los insertos del caso.  
 
TERCERO: NOMBRAR como secuestre a MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS 
PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, quienes se localizan en el CORREO: 
diradmon@mejiayasociadosabogdos.com, quienes figuran como tal en la lista de auxiliares de la justicia 
que reposa en este Juzgado, a quienes se les informará el nombramiento. COMUNIQUESE  esta 
designación por el medio más expedito. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

MAURICIO ABADIA FERNADEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00772-00) 
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NFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez, informándole que se dispuso el 
traslado del proceso a los juzgados de ejecución. Sin embargo, se encuentra pendiente 
de librar comunicación pagador, para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el 
Consejo Seccional de la Judicatura en la Circular CSJV-AC1736 de abril 19 de 2017 y en 
el acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 emanado de la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura, para poder remitir el expediente a los juzgados de 
ejecución. Sírvase proveer. Cali, marzo 08 de 2021. 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   ANA MARLENE  RAMOS GUTIERREZ    
DEMANDADO:     JOSE IGNACIO  LOZADA  MONTILLA  
                                              

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                  
Verificada la atestación secretarial y atendiendo las directrices del Circular CSJV-AC17-36 
de abril 19 de 2017, concerniente a las “OPERACIONES SOBRE DEPOSITOS 
JUDICIALES EN EXPEDIENTES A CARGO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS”, en la que señaló que la remisión de expedientes para su conocimiento 
también comporta por parte del despacho judicial remitente “…(2) La orden al pagador o 
consignante para que constituyan los nuevos depósitos judiciales a favor del nuevo 
despacho de destino del expediente”, y lo dispuesto en el acuerdo No. PCSJA17-
10678 de mayo 26 de 2017, “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a 
los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución y se dictan otras disposiciones”, en el 
artículo 3º numeral 7º al regular las gestiones de los juzgados que remiten, prevé:  
 
“…; 7. A través del portal web del Banco Agrario convertirán los depósitos judiciales 
asociados al proceso a favor de la respectiva oficina de apoyo y anexarán al expediente 
una impresión en la que conste dicha transacción. Si no existieren depósitos judiciales 
anexarán una constancia en tal sentido. 
 
“Igualmente anexarán copia de la comunicación dirigida a la persona natural o jurídica que 
por razón de una medida cautelar deba consignar periódicamente sumas de dinero, para 
que en adelante los depósitos los haga en favor de la oficina de apoyo, para lo cual 
deberá indicarse el número de la respectiva cuenta bancaria”    
 
En el caso de autos, como se decretó medida de embargo  en una quinta  parte del 
excedente del salario mínimo legal que devengue el  demandado JOSE IGNACIO  
LOZADA  MONTILLA, a fin de remitir el expediente a los juzgados de ejecución, se hace 
necesario que previamente se le imparta la orden al pagador consignante (GIT  MASIVO 



 
RAD. No. 760014003032-2019-01099-00 

S.A.) para que constituya los nuevos depósitos judiciales, por concepto del embargo  de 
una quinta  parte del excedente del salario mínimo legal que devengue el demandado 
JOSE IGNACIO  LOZADA  MONTILLA, comunicado mediante oficio No. 345 de Febrero 
07 de  2020, a favor del nuevo despacho de destino, como lo es la Oficina de Ejecución 
Civil Municipal de esta Localidad, cuenta única número 760012041700 del Banco Agrario 
de esta municipalidad. 
  
Por lo tanto, el juzgado  
 

R E S U E L V E: 
 
OFICIESE al pagador GIT  MASIVO S.A., a fin de informarle que los depósitos judiciales 
que vaya a constituir para este proceso por los descuentos que le realice al demandado 
JOSE IGNACIO  LOZADA  MONTILLA identificado con la cédula de ciudadanía 
No.1.130.651.427 por concepto de la medida de embargo ordenada por este recinto 
judicial y que le fuera comunicada mediante oficio No. 345 de Febrero 07 de  2020, a 
partir del recibo de esta comunicación, deben ser consignados a órdenes de la Oficina de 
Ejecución Civil Municipal de Cali, en la cuenta No. 760012041700 del Banco Agrario de 
esta ciudad, y no de este juzgado, siendo el número de proceso judicial 
76001400303220190109900. 
 
Lo anterior por cuanto el proceso será remitido a la Oficina de Ejecución Civil Municipal de 
Cali – Reparto, para continuar con su trámite, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
Acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 del Consejo Superior de la 
Judicatura.  
 
NOTIFIQUESE 
 
El  Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-01099-00) 
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INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente 
informando que el demandado EDGAR HERNANDO RUIZ VILLEGAS, se notificó por 
aviso de conformidad con lo establecido en el art. 292 del Código General del Proceso, 
guardando silencio durante el término legal. Sírvase proveer. Santiago de Cali, marzo 08 
de 2021. 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO  

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS  FINANCIEROS - COOPASOFIN  

DEMANDADO: EDGAR HERNANDO  RUIZ  VILLEGAS  

RADICACION:  760014003032-2020-00110-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 528 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que el demandado EDGAR 
HERNANDO RUIZ VILLEGAS, se notificó por aviso de conformidad con lo establecido en el art. 
292 del Código General del Proceso, guardando silencio durante el término legal, el despacho 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso. 
Por lo anterior, el juzgado.  
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra el demandado EDGAR HERNANDO RUIZ 
VILLEGAS, tal y como se ordenó en el mandamiento de pago 
 
SEGUNDO: ORDENAR el  avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente se 
llegaran a embargar. 
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado(a) conforme lo consagrado en el 
artículo 446 del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas ala ejecutada. Para lo cual se fijan como agencias en derecho la 
suma de CIENTO SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($162.500 .oo) 
 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil 
Municipal. 
  
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone realizar los 
trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como también se 
comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde 
correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de 
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 
Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo 
de 2017 y la circular No. CSJVAC18-055 del 06 de julio 2018 emanado por el Consejo Superior de 
la Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
                    MAURICIO ABADIA FERNADEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00110-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  MOVIAVAL S.A.S.  
DEUDOR:  MICHAEL SMITH RESTREPO MORALES   
RAD. No.  760014003032-2021-00093-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 529 

    
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra del señor MICHAEL SMITH RESTREPO MORALES, con base en lo previsto en la 
ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. Debe precisar en qué parqueaderos de la ciudad de Cali se debe dejar el vehículo 
objeto de esta solicitud. Lo anterior porque en la solicitud indicó uno 
correspondiente al municipio de melgar (Tolima). 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JULIO DEIVIS BURGOS GUTIERREZ, 
portador de la Tarjeta profesional No. 310377 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado judicial de la entidad solicitante. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00093-00) 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : MANUEL OLIVERIO  TORRES BERMUDEZ  
                                    DEMANDADO   : GIOVANY FRANCISCO BAQUERO  
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 530  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de las letras de cambio, objeto de este proceso, 
se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportadas a las presentes 
diligencias.  
 
2.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, dado que 
no se expresa la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual deberá coincidir con la 
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, además que no se indican los títulos respecto de los 
cuales se debe adelantar la ejecución para que el asunto quede debidamente determinado e 
identificado (art. 74 Código General del Proceso), por lo que debe presentar un nuevo poder en el 
que se subsanen tales falencias. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el número de cédula del demandante; b.- No se indica el 
domicilio del demandado. 
 
4.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el demandante y su 
apoderado recibirán notificaciones b.-No se indica la dirección física y electrónica donde el 
demandado recibirá notificaciones. 
 
5.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que no se 
indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes (demandante, demandado), y el 
apoderado del demandante. 
 
6.- En la pretensión 1 solicita el pago de la suma de $12.000.000 “por el valor del capital del 
referido título ejecutivo”, sin tener en cuenta que tres son las letras de cambio que se cobran y que 
por cada una de ellas debe formular una pretensión en forma independiente. 
 
7.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, inciso 
cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá acreditarse 
al subsanar la demanda, en virtud a que no presento escrito con medidas cautelares. 
 
8.- Deberá presentar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00115-00) 
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