
 
RAD. No. 760014003032-2019-01001-00 
 
SECRETARIA: A despacho del Señor Juez, informando que la parte actora allegó la Póliza 
Judicial No. 45-41-101011559, para prestar la caución ordenada en el auto admisorio de la 
demanda, y que esta pendiente de ordenar la inscripción de la demanda. Cali, marzo 09 de 
2021. 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO (SERVIDUMBRE)                             
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.                            
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE NARCIZO CARVAJAL 
LOPEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 536 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2021) 
 
De acuerdo al informe secretarial, procedería el Juzgado a aceptar la caución constituida 
mediante la póliza judicial allegada por la parte actora, sino fuera porque se advierte que el 
Juzgado incurrió en un yerro en el numeral 4 del auto admisorio de la demanda 
(interlocutorio No. 1876 de noviembre 23 de 2020), toda vez que la caución contemplada 
en el artículo 590 numeral 2 del Código General del Proceso para la práctica de la medida 
cautelar de inscripción de la demanda no aplica para los procesos de servidumbre, como 
quiera que el artículo 592 del citado estatuto determina que en “los procesos de pertenencia, 
deslinde y amojonamiento, servidumbres, expropiaciones y división de bienes comunes, el 
juez ordenará de oficio la inscripción de la demanda antes de la notificación del auto 
admisorio al demandado”. 
 
Significa lo anterior que en los procesos de servidumbre, así la parte actora no solicite la 
inscripción de la demanda, la misma se debe ordenar de oficio por el Juzgado, y que en el 
evento de que la parte actora solicite la medida, no hay lugar a ordenar fijar caución pues 
en esta clase de procesos tal inscripción procede de oficio. 
 
Por lo tanto, se equivocó el Juzgado al disponer que la parte actora prestara caución para 
la medida de inscripción de la demanda. Como se debe enmendar tal error, pues los autos 
ilegales no atan al juez, se dejará sin efecto la orden impartida en el numeral 3 del auto 
admisorio de la demanda, y se dispondrá la devolución de la póliza judicial allegada por la 
parte actora para prestar la caución. 
 
Además, conforme lo previsto en el artículo 592 del Código General del Proceso, se 
ordenará inscribir esta demanda en el folio de matrícula inmobiliaria del bien sobre el cual 
se depreca la servidumbre 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO:  Dejar sin efecto la decisión adoptada en el numeral 4º del auto interlocutorio 
No. 1876 de noviembre 23 de 2020, y se ordena la devolución a la parte actora de la Póliza 
Judicial No. 45-41-101011559 que allegó para prestar la caución ordenada en el precitado 
numeral, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N° 
370-316681 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 592 del Código General del Proceso, la cual debe hacerse antes 
de la notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. 



 
RAD. No. 760014003032-2019-01001-00 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE CALI, para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula 
respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 592 del C.G.P, y una vez 
registrada la misma remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien, a efectos de 
verificar situación jurídica. 
 
N OT I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-01001-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __43__ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  MARZO 11 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
                                                         

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO  (SERVIDUMBRE) 
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.  
DEMANDADOS: HUMBERTO MILLAN BECERRA  
RAD:   760014003032-2019-01007-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 537  
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Teniendo en cuenta que la demanda presentada fue subsanada por la parte actora y reúne 
los requisitos establecidos en el artículo 82 y 390 y ss., del Código General del Proceso, se 
admitirá la misma y se efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado,  

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: Admitir la demanda VERBAL SUMARIA de servidumbre instaurada por 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., a través de apoderado(a) judicial, en 
contra de HUMBERTO MILLAN BECERRA 

SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de diez 
(10) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 390 del Código General del Proceso, 
por tratarse de un asunto de menor cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el 
artículo 91 ibidem.  

 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada. 

 
CUARTO: ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria No. 
370-608311 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 592 del Código General del Proceso, la cual debe hacerse antes 
de la notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. 
 
QUINTO: LIBRAR comunicación a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE CALI, para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula 
respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 592 del C.G.P, y una vez 
registrada la misma remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien, a efectos de 
verificar situación jurídica. 
 
N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  
(760014003032-2019-01007-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___43_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha:  MARZO 11 DE 2021  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO (SERVIDUMBRE) 
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.  
DEMANDADO: JOSE MEDARDO MARTINEZ CARDONA  
RAD:   760014003032-2019-01019-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 538 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Teniendo en cuenta que la demanda presentada fue subsanada por la parte actora y reúne 
los requisitos establecidos en el artículo 82 y 390 y ss., del Código General del Proceso, se 
admitirá la misma y se efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado,  

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: Admitir la demanda VERBAL SUMARIA de servidumbre instaurada por 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., a través de apoderado(a) judicial, en 
contra de JOSE MEDARDO MARTINEZ CARDONA 

SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de diez 
(10) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 390 del Código General del Proceso, 
por tratarse de un asunto de menor cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el 
artículo 91 ibidem.  

 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada. 

 
CUARTO: ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria No. 
370-746699 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 592 del Código General del Proceso, la cual debe hacerse antes 
de la notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. 
 
QUINTO: LIBRAR comunicación a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE CALI, para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula 
respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 592 del C.G.P, y una vez 
registrada la misma remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien, a efectos de 
verificar situación jurídica. 
 
N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  
(760014003032-2019-01019-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___43_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha:  MARZO 11 DE 2021  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO (SERVIDUMBRE) 
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.  
DEMANDADOS: REINEL ROJAS CHANTRE  
RAD:   760014003032-2019-01026-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 539 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Teniendo en cuenta que la demanda presentada fue subsanada por la parte actora y reúne 
los requisitos establecidos en el artículo 82 y 390 y ss., del Código General del Proceso, se 
admitirá la misma y se efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado,  

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: Admitir la demanda VERBAL SUMARIA de servidumbre instaurada por 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., a través de apoderado(a) judicial, en 
contra de REINEL ROJAS CHANTRE 

SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de diez 
(10) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 390 del Código General del Proceso, 
por tratarse de un asunto de menor cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el 
artículo 91 ibidem.  

 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada. 

 
CUARTO: ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria No. 
370-179834 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 592 del Código General del Proceso, la cual debe hacerse antes 
de la notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. 
 
QUINTO: LIBRAR comunicación a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE CALI, para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula 
respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 592 del C.G.P, y una vez 
registrada la misma remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien, a efectos de 
verificar situación jurídica. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  
(760014003032-2019-01026-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___43_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha:  MARZO 11 DE 2021  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.  
DEUDOR:            HERNANDO LUIS CASTILLO ESCORCIA 

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No. 540 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali – Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Como quiera que la solicitud de aprehensión fue subsanada en debida forma y en término, y 
presentada la demanda con arreglo a la ley, el Juzgado, 
  
RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida por GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A., respecto del vehículo identificado con placas GSS-611 dado en garantía 
mobiliaria por el garante HERNANDO LUIS CASTILLO ESCORCIA. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y a la 
Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la PLACA GSS-
611, CLASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA SEDAN, LINEA ONIX, COLOR GRIS 
MERCURIO METALIZADO, MODELO 2019, MOTOR JTW003479, SERVICIO PARTICULAR; dejarlo a 
disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su 
escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 
CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 
Cali Caliparking multiser s.a.s. Carrera 66 No. 13-11  (2)3784423 
Cali Bodega La 21 S.A.S. Calle 20 No.8ª - 18 (2)8852098 
Yumbo Poder Logistico Calle 11 No.34-75 3222640974 
 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: TENGASE como DEPENDIENTES del apoderado judicial de la parte solicitante a JOSE 
ALEJANDRO CASTILLO CABEZAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.151.961.091y NATALYA 
CALLE MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.114.390.606.     
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(7600143032-2020-00744-00) 

05 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _43_ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 11 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
SOLICITUD:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.  
DEUDOR:            OSCAR BRIAM RODRIGUEZ RAMIREZ 

                                            
AUTO INTERLOCUTORIO No.  541 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali – Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Como quiera que la solicitud de aprehensión fue subsanada en debida forma y en término, y 
presentada la demanda con arreglo a la ley, el Juzgado, 
  
RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida por GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A., respecto del vehículo identificado con placas JFX-373 dado en garantía 
mobiliaria por el garante OSCAR BRIAM RODRIGUEZ RAMIREZ. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y a la 
Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la PLACA JFX-
373, CLASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA HATCH BACK, LINEA SPARK, COLOR 
GRIS GALAPAGO, MODELO 2017, MOTOR B12D1*161140194*, SERVICIO PARTICULAR; dejarlo a 
disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su 
escrito de solicitud y que a  continuación se relacionan: 
 
CIUDAD PARQUEADERO DIRECCIÓN TELEFONO 
Cali Caliparking multiser s.a.s. Carrera 66 No. 13-11  (2)3784423 
Cali Bodega La 21 S.A.S. Calle 20 No.8ª - 18 (2)8852098 
Yumbo Poder Logistico Calle 11 No.34-75 3222640974 
 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: TENGASE como DEPENDIENTES de la parte solicitante a JOSE ALEJANDRO CASTILLO 
CABEZAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.151.961.091y NATALYA CALLE MUÑOZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.114.390.606.     
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(7600143032-2020-00749-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _43_ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 11 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00752-00 

1 
 

INFORME SECRETARIAL. -  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner en su 
conocimiento que en este caso el apoderado judicial de la parte actora presenta escrito subsanando la 
demanda dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, marzo 09 de 2021. 

 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:   BETSY R QUIJANO C.              
DEMANDADO:   NELSON PERAFAN VALENCIA 
   ESPERANZA PRADO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 542 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali – Valle, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 216 del 02 de febrero de 2021, no admitió 
la demanda de EJECUTIVA, adelantada por BETSY R QUIJANO C., en contra de NELSON 
PERAFAN VALENCIA y ESPERANZA PRADO, por los defectos que allí se indicaron, providencia 
que se notificó por estado el día 18 de febrero de 2021. 
 
La parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó escrito, el día 05 de febrero de 2021, 
mediante el cual corrige en debida forma los defectos señalados en los numerales 1, 2 y 3., pero 
en el numeral 4 anexo otra demanda, como pasa a verse: 
 
En el memorial de subsanación allega escrito integrado de la demanda, en el cual y de la lectura 
del mismo se observa que enuncia las pretensiones así:  
 
“A1.- Letra de cambio No.6 por valor de $11.000.000.oo pagadera en Cali el día 19 de diciembre 
de2018; A2-  La letra de cambio No.8 por valor de $3.800.000.oo pagadera en Cali el día 19 de 
diciembre de2018” 
 
Ahora bien, los títulos valores que relaciona en la demanda integrada son totalmente diferentes a 
los que enunció y mencionó en la demanda inicial, por cuanto en el escrito inicial de demanda, 
enuncia letra de cambio No. 5 por valor de $15.000.000.oo y la letra No. 7 por valor $6.800.000.oo, 
y en el escrito integrado se refiere a otros títulos valores, aunque los demandados son los mismos, 
por lo que se advierte que se trata de otra demanda diferente a la inicial.    
 
En tales circunstancias, no se puede tener por subsanada la demanda con el escrito presentado 
por la parte actora, en los puntos materia de inadmisión, por lo que se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por el BETSY R QUIJANO C., en 
contra de NELSON PERAFAN VALENCIA y ESPERANZA PRADO conforme a lo anotado en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00752-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___43_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 11 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE VIS ETAPA I PH  
DEMANDADO(S):  GLADYS MENESES MARTINEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 543 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra GLADYS MENESES 
MARTINEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUEN a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE 
VIS ETAPA I – PH., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($16.969.oo) por 
concepto de saldo cuota de administración correspondiente al mes de MARZO de 2019. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de abril de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2019. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2019. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2019. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- DIECISIETE MIL QUINIENTOS  PESOS MCTE ($17.500.oo), por concepto de retroactivo 
correspondiente al mes de JUNIO de 2019. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2019. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($17.500.oo) por concepto de retroactivo 
correspondiente al mes de JULIO de 2019. 
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7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2019. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2019. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2019. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2019. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2019. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de enero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2020. 
 
13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de febrero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2020. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de marzo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2020. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de abril de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
16.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2020. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2020. 
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17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
18.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2020. 
 
19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020. 
 
21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
22.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS MCTE ($129.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020. 
 
22.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
23.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir del mes 
de noviembre del año 2020, previo aporte de la certificación actualizada de la administración donde 
consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 431 del Código General del Proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) 
días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
23.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración causadas 
a partir del mes de noviembre de 2020, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles hasta que se 
verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente fijada por la 
superintendencia mes a mes. 
 
24.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
   
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00751-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                             RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE VIS 

ETAPA I P.H. 
DEMANDADO:  STEPHANIA VALENCIA DUQUE  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 545  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Procedería el despacho a librar mandamiento de pago en este proceso EJECUTIVO, sino 
fuera porque se observa otros defectos que no fueron advertidos inicialmente por el 
despacho, a saber:  
  
1.- Debe precisar el valor de las cuotas de administración adeudadas por la demandada 
en los meses de abril y mayo del año 2019, en tanto los que expresa en los hechos 4 y 
pretensión primera de la demanda ($122.000), no guardaran relación con los que figuran 
en la certificación expedida por el administrador de la unidad residencial demandante en 
donde aparece como valor adeudado en cada uno de dichos meses de abril y mayo de 
2019 la suma $129.000.oo, y hacer las correcciones pertinentes en los hechos y 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en esta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00757-00) 
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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  
dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Marzo 09 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
SOLICITANTE:  BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.  
  BBVA COLOMBIA  
DEUDOR:  MARIA DEL CARMEN PUPIALES GUERRERO. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 546 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, Marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 293 del 10 de Febrero de 2021, no admitió 
la solicitud, en contra del deudor MARIA DEL CARMEN PUPIALES GUERRERO, por los defectos 
que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 24 de Febrero de 2021. 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 03 de 
Noviembre del año en curso escrito mediante el cual no corrige en debida forma el defecto 
señalado en el numeral 3, como pasa a verse: 

En dicho numeral se dispuso “No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud” 

La apoderada de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, aporta un documento 
diferente al requerido relativo al histórico de propietarios del vehículo, el cual no corresponde al 
certificado de tradición del vehículo solicitado. 
 
En tales circunstancias, no se pueden tener por subsanado el numeral 1º  del auto inadmisorio de 
la solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por BANCOLOMBIA S.A., quien actúa 
a través de apoderado judicial, en contra de MARIA DEL CARMEN PUPIALES GUERRERO, 
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2020-00760-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  EDINSON RAUL PEÑA FLOREZ  
DEMANDADO: MARLYN JISSET RAMOS ARCILA  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 547 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MARLYN JISETT 
RAMOS ARCILA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de EDINSON RAUL PEÑA FLOREZ, las siguientes sumas 
de dinero: 
 
1.- SETECIENTOS OCHENTA SIETE MIL PESOS M/CTE. ($787.000.oo), por concepto de capital 
representado en el pagaré No. P-80510654. 
 
1.1.- CIENTO SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE 
($165.270.oo), por concepto de INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados sobre el 
capital anterior, desde el 02 de Junio de 2018 hasta el 08 de Agosto de 2019. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento, esto es a partir del 09 de Agosto de 2019, hasta el día que se verifique el pago total 
de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia 
Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. FABIO DAVID HURTADO TUNUBALA, portador(a) de 
la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 243.200 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial del demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00765-00) 
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