
 
RAD. No. 760014003032-2018-00257-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  RUBIELA OSORIO CASTRO  
DEMANDADO:  SHARON INGRID GARCIA RODRIGUEZ  Y GLADIS CONSTANZA 

CASANOVA AGUIRRE   
RADICACION:           760014003032-2018-00257-00    

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali – Valle,  marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en el artículo 108 del 
Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a las demandadas, y 
vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro 
Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado compareciera al proceso, tal como 
se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle curador ad-litem para que lo 
represente en este asunto, por consiguiente, el Juzgado,  
 

RESUELVE:   
1°.- De conformidad con lo previsto en el numeral 7, del artículo 48 del C.G.P., se designa 
como CURADOR AD-LITEM de las demandadas emplazadas  SHARON INGRID GARCIA 
RODRIGUEZ  Y GLADIS CONSTANZA CASANOVA AGUIRRE, para que las represente 
en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- JOSE ANTONIO GRUESO VALLECILLA quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico JOSEGRUESO08@GMAIL.COM, y desempeñará el cargo en forma gratuita 
como defensor(a) de oficio, advirtiéndole que el nombramiento es de forzosa aceptación, 
salvo que la designada acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como 
defensor de oficio, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del 
Código General del Proceso.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

          
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2018-00257-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___51_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: __MARZO 24 DE 2021__ 

 

       
 

mailto:j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


RAD. 760014003032-2018-00959-00 
 
INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, informándole que la apoderada 
judicial de la parte demandante, presenta memorial de renuncia al poder, pero no 
acredita que le hubiere enviado comunicación en tal sentido a su poderdante. Sírvase 
Proveer. Cali, marzo 23 de 2021. 
  
 
 
 
 

     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                     PROCESO :   EJECUTIVO   
                                     DTE.           :   INGENIERIA Y EQUIPOS HLIN S.A.S  
                                     DDA           :    AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA  
                                                         

AUTO INTERLOCUTORIO No. 654 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Valle, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).- 
 
 Teniendo en cuenta el escrito de renuncia al poder allegado por la apoderada judicial 
de la parte actora, abogada. FABIANA MARIA SANABRIA CHARRY  quien se identifica 
con la CC. N°. 1.090.478.641, advierte el despacho que tal petición no puede ser tenida 
en cuenta, dado que no ha dado cumplimiento a lo normado en el Artículo 76 inciso 4° 
del Código General del Proceso, toda vez que no acompañó con el memorial de renuncia 
al poder la comunicación que en tal sentido le debe enviar a la poderdante.  
 
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE: 

 
No se acepta la renuncia al poder presentada por la Dra. FABIANA MARIA SANABRIA 
CHARRY, en su condición de apoderada judicial de la parte actora, de conformidad con 
lo expresado en esta providencia. 
 
NO T I F I Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
   

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2018-00959-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___51_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha:_ MARZO 24 DE 2021____ 

 

 



RAD. 760014003032-2019-00214-00                    
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: DIANA LISETH  RIASCOS  TELLO  
DEMANDADO: JOHANNA SANCHEZ  PERDOMO   Y OTROS  
RAD. 760014003032-2019-00214-00 
 

  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021) 

 
               
AGREGAR y poner en conocimiento de la parte actora, respuesta al oficio # 212 del 31 de 

enero de 2020, de la SECRETARIA DE TRANSITO  Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE 

CALI, mediante el cual informa que “…revisada la  documentación del vehículo de placas 

JIK931 clase AUTOMOVIL servicio PARTICULAR,  propietario CARDONA HERNANDEZ 

VICTOR  HUGO  desde 01/12/02016 hasta la  fecha, de acuerdo con el articulo 681 y ss.  

Del C.P.C., no se acató la medida judicial consistente en: Embargo-Ejecutivo  debido  a 

que EL DEMANDADO NO ES EL PROPIETARIO. Por lo tanto no se inscribe  en el  registro  

automotor  de Santiago de Cali…”. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00214-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __51_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 24 DE 2021 

 





RAD: 760014003032-2019-00673-00  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A.   
DEMANDADO:  ELIO PAREDES  SUAREZ        

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

                 Santiago de Cali – Valle,  marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del 
decreto 806 de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento 
ordenado al demandado ELIO PAREDES  SUAREZ, y vencido el término de 15 días de 
haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas 
sin que el demandado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el 
plenario, corresponde designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del demandado ELIO PAREDES  SUAREZ, para 
que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 

a.- MARIA PAULA VARGAS GOMEZ  quien recibe notificaciones en el correo electrónico: 
ASESORIAJURIDICA.M.P.V.G@GMAIL.COM y/o, advirtiéndole que desempeñará el cargo 
en forma gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa 
aceptación, salvo que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor 
de oficio, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código 
General del Proceso, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, o comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar 
lo relativo a la notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del 
Juzgado. 
 

4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
          
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                                  (760014003032-2019-00673-00) 
04 

 

 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __51_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO  24 DE 2021 

 

       
 

mailto:j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
RAD. No. 760014003032-2019-00793-00 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente expediente a fin de informarle que 
obra al interior del  plenario memorial obrante a folio 49 al 55 de este cuaderno, presentado por el 
curador designado Dr. FERNANDO PUERTA CASTRILLON, donde manifiesta que ha sido 
designado en cinco curadurías de oficio, por lo cual solicita ser relevado del cargo. Sírvase proveer. 
Cali, Marzo 23 del 2021. 

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL  DE SERVICIOS COONALSE  
DEMANDADO:   ELSA  INGRID BOHORQUEZ DE MARIN  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, Valle, Marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). 
 

Teniendo en cuenta que el curador designado solicita ser relevado del cargo por estar actuando en 
tal calidad en más de cinco procesos, y por ser procedente la petición, conforme lo previsto en el 
numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, el despacho procederá a relevarla del 
cargo como auxiliar de la justicia, y en su reemplazo designará un nuevo curador para representar a 
la parte demandada dentro del presente proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 
1º.- RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem, a la Dr. (a). FERNANDO PUERTA CASTRILLON 
designado como curador(a) ad-litem del demandado(a), ELSA  INGRID BOHORQUEZ DE MARIN,  
y en su reemplazo se nombra al siguiente abogado:   
 
a) DALIA OVEIDA OROZCO BELALCAZAR quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
DALIAORO1@HOTMAIL.COM  y desempeñara  el  cargo  en  forma  gratuita  como defensor (a) de 
oficio, advirtiéndole  que el nombramiento es de  forzosa  aceptación, salvo  que el designado  
acredite  estar  actuando en más  de cinco (5) procesos  como defensor  de oficio, de conformidad  
con lo preceptuado  en el numeral 7 del artículo 48 del  Código General del Proceso,  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so 
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el juzgado al teléfono 
8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
          
NOTIFÍQUESE. 
  
El Juez,  
 

  
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                    (760014003032-2019-00793-00) 
 
04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __51___ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: MARZO 24 DE 2021 

 

mailto:j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
RAD. No. 760014003032-2019-00938-00 

SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, el presente proceso informando que se encuentra 
pendiente de resolver solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte actora. Provea. Cali, 
marzo 23 de 2021. 
 

 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

                      PROCESO:   EJECUTIVO  
                      DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A.  
                      DEMANDADO:  FRANCY YUDY BEDOYA  
                      RADICACION:  760014003032-2019-00938-00 

 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
1.- El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible a folios 50-51 de 
este cuaderno, solicita se oficie a la DIAN, TRANSUNION, DATACREDITO, CLARO, 
MOVISTAR Y  TIGO, con el fin que informen sobre el correo electrónico, dirección de 
residencia, teléfono, lugar de trabajo (empresa) donde labora la demandada, que permita 
localizarla, de conformidad con lo previsto en el parágrafo del artículo 291 del Código 
General del Proceso, con el fin de que suministren información que permita localizar al 
demandado para su notificación.  

En relación con la anterior solicitud observa el Despacho que hay lugar a acceder a dicha 

petición, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 parágrafo 2 del decreto 806 de 

2020, precepto según el cual: “Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de 

parte, podrá solicitar información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por 

notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o 

privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes sociales”, lo 

cual a su vez es reiterado en el artículo 291 parágrafo del Código General del Proceso. 

 Por lo tanto, se dispondrá a oficiar a las mencionadas entidades requiriéndole la 

información solicitada para efectos de la notificación que debe hacerse a la demandada en 

este proceso. 

En consecuencia, este juzgado, RESUELVE: 

1.- OFICIAR a DIAN, TRANSUNION, DATACREDITO, CLARO, MOVISTAR Y  TIGO, con 

el fin de que informen a este despacho judicial la dirección electrónica o física de residencia 

y de lugar de trabajo que tenga registrada ante dichas entidades la señora FRANCY YUDY 

BEDOYA, con c.c. 66.660.594, para lo cual se les concede el término de cinco días. Dicha 

información deberán enviarla al correo electrónico del juzgado 

j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por la secretaria del juzgado líbrense las 

comunicaciones pertinentes. 

 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2019-00938-00) 
04 

                         JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. _51_____ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha: __MARZO 24 DE 2021__

 

mailto:j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
RAD. No. 760014003032-2021-00044-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, marzo 23 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO: VERBAL SUMARIO  
DEMANDANTE.: CINDY SANDOVAL ECHEVERRI y STEPHANY SANDOVAL ECHEVERRY 
DEMANDADO: INSTITUTO DE CRÉDITO TERRITORIAL   
RAD: 760014003032-2021-00044-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 655  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2.021) 

              
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 503 del 04 de marzo de 2021, no admitió 
demanda VERBAL SUMARIA instaurada por CINDY SANDOVAL ECHEVERRI y STEPHANY 
SANDOVAL ECHEVERRY en contra de INSTITUTO DE CRÉDITO TERRITORIAL .  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA VERBAL SUMARIA instaurada por CINDY 
SANDOVAL ECHEVERRI y STEPHANY SANDOVAL ECHEVERRY en contra de INSTITUTO DE 
CRÉDITO TERRITORIAL, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00044-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __51___ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

    Fecha: __MARZO  24 DE 2021___ 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00107-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 

                    PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 
                    DTE.           : JAVIER MOYANO VALLEJO 
                    DDO.          : GRETTY ARENAS ROBLEDO 
       OSCAR SERNA PALAU 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 659 
               

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali – Valle, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, observa el Despacho que presenta el siguiente 
defecto:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde los demandados recibirán notificaciones. 
 
2.- Debe precisar el nombre del demandante, en tanto el que indica en el acápite de 
NOTIFICACIONES como demandante, es una persona totalmente diferente a la que endoso por 
igual valor recibido el título valor  base de ejecución, así como también indicar si la dirección física 
y electrónica que allí menciona corresponde a la del señor JAVIER MOYANO VALLEJO, y hacer 
las correcciones pertinentes, 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00107-00) 

06- 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. 51 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha: MARZO 24 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00122-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                    PROCESO : EJECUTIVO  
                    DTE.           : DIANA VALENCIA PEREZ 
                    DDO.          : JAMES RIASCOS 
          LILIANA OSPINA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 660 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por DIANA VALENCIA PEREZ por 
intermedio de apoderada judicial, en contra de JAMES RIASCOS Y LIANA OSPINA, observa el 
Despacho que presenta el siguiente defecto:  
 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, dado que no se indica expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que subsane tal falencia. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a. No se indica el número de identificación de la demandante; b. No se indican 
los números de identificación de los demandados. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a. No se indica la dirección física y electrónica donde los demandados recibirán 
notificaciones. 
 
4.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra de cambio, objeto de este proceso, 
se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las presentes 
diligencias. 
 
5.- Siendo varios los defectos observados, debe presentar en un escrito integrado la demanda y 
sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00122-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 51 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha: MARZO 24 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00135-00 

                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD:   APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN   
SOLICITANTE: FINESA S.A.  
DEUDOR:         MARTHA  ISABEL LEON BARRIOS 
RAD: 7600114003032-2021-00135-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 656  

                              
        JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                             Cali – Valle, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021) 
              
Conforme a los escritos que  anteceden, en donde la POLICIA NACIONAL, aporta al proceso el 
inventario del vehículo de placas FWS021, el cual fue  dejado en CALIPARKING MULTISER S.A.S., 
y la petición realizada por el apoderado de la parte  actora, donde solicita la entrega del vehículo que 
se encuentra inmovilizado, así como la cancelación de las medidas tomadas en este asunto, y por 
ser procedentes se accederá a ellas dando por terminada la presente actuación. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es solicitante FINESA 
S.A.   y garante MARTHA  ISABEL LEON BARRIOS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
31.574.239. 
 
2.- DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del VEHICULO distinguido con 
la PLACA FWS021,   CLASE AUTOMOVIL,   MARCA   KIA, CARROCERÍA HATCH    BACK, LINEA 
PICANTO,  COLOR GRIS,  MODELO  2019,  MOTOR G4LAJP105794, SERVICIO PARTICULAR, 
de propiedad de la garante MARTHA  ISABEL LEON BARRIOS, identificada con la cédula de 
ciudadanía No 31.574.239, decretada mediante auto interlocutorio N°. 420 de Febrero 25 de 2021. 
Líbrense los oficios pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 
 
3.- ORDENAR la entrega a favor de FINESA S.A., con Nit. N°. 805.012.610-5, del vehículo 
mencionado en el numeral anterior, el cual se encuentra INMOVILIZADO en el parqueadero 
CALIPARKING MULTISER S.A.S de  esta Ciudad. Líbrese la comunicación correspondiente por la 
Secretaria del Juzgado. 
 
4.- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo. 
                                                                
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00135-00) 
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RAD. No. 760014003032-2021-00153-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO          : EJECUTIVO  
DEMANDANTE : LUZ CARIME RESREPO MAYORGA   
DEMANDADO   : VICTOR MANUEL QUINTERO POLANCO Y CARMEN  EMILIA POLANCO  
CORTES  
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 657 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2.021). 

               

Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por LUZ CARIME RESREPO MAYORGA, 

actuando en calidad de endosataria en propiedad, contra VICTOR MANUEL QUINTERO POLANCO 

Y CARMEN  EMILIA POLANCO  CORTES, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias.   
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la parte demandante. 
 
3.- No se aporta el certificado de tradición del bien objeto de la medida cautelar, y que 
anuncia en el acápite de los Anexos.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00153-00) 
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RAD. No. 760014003032-2021-00165-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  MOVIAVAL S.A.S.  
DEUDOR:  FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ JIMENEZ    
RAD. No.  760014003032-2021-00165-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 658 

    
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra del señor FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ JIMENEZ, con base en lo previsto en 
la ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 

1. No aporta el Certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud 
 

2. El poder aportado debe ser corregido, toda vez que se otorga para la 
aprehensión y entrega de un vehículo con placas YFE65D, la cual no concuerda 
con la que se indica en la demanda y que aparece en el contrato de garantía 
mobiliaria adosado a la solicitud presentada (YIE65D). 

 
3. El Registro de garantías mobiliarias formulario de inscripción inicial y formulario 

de registro de ejecución hacen mención al vehículo de placas YFE65D, la cual 
no coincide con la que se indica en la demanda y que aparece en el contrato 
de garantía mobiliaria aportado con la solicitud (YIE65D). 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00165-00) 
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