
RAD. No. 7600140003032-2006-00656-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a 
fin de informarle que la señora DEISY RIVEROS AYALA, solicita el desarchivo del 
proceso y se libre oficios de desembargo. (fl.40). Sírvase proveer, Santiago de Cali, 
marzo 25 de 2021. 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA 
DEMANDADO:   JAIME ANDRES HURTADO MARTINEZ                              

 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali-Valle, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
La señora Deisy Riveros, a través de correo electrónico, allega escrito en el cual 
solicita el desarchivo del proceso con el fin de radicar oficio de desembargo a la 
Cámara de comercio. 
 
En relación con dicha petición advierte el Juzgado que no hay lugar a acceder a ella 
por las siguientes razones: a. La peticionaria no es sujeto procesal dentro del presente 
asunto; b. No acredita el interés jurídico que le asiste para que se le haga entrega del 
oficio de desembargo con destino a la Cámara de Comercio; c. No aporta autorización 
por parte del demandado con tal fin; d. No allega el arancel judicial que se requiere 
para el desarchivo de los expedientes. 

                                                            
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la petición formulada por la señora Deisy Riveros, de conformidad con lo 
expresado en esta providencia. 
  
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2006-00656-00) 

 
05 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2008-00211-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a 
fin de informarle que el señor José Alexander Guevara, formula solicitud de desarchivo 
del expediente y allega arancel judicial con tal fin (fl.94-95). Sírvase proveer, Santiago 
de Cali, marzo 25 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SUFINANCIAMIENTO 
DEMANDADO:   MARIA FERNANDA MAFLA ERAZO                              

 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                       Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

            
Visto el escrito allegado por el señor José Alexander Guevara, como tercero 
interesado, a través del cual formula solicitud de desarchivo del presente proceso y se 
expida oficio dirigido a la Policía Nacional, dado que ha tenido problemas de movilidad, 
vehículo que se encuentra en su poder; el juzgado por ser procedente la despachará 
favorablemente, por consiguiente, ordena el desarchivo del proceso y la reproducción 
del oficio de desembargo dirigido a la Policía Nacional, el cual permanecerá en la 
secretaria de este Juzgado durante el término de un mes, para los fines pertinentes, y 
una vez vencido dicho término se regresará a su paquete respectivo. 

                                                            
En consecuencia, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.- PONGASE a disposición del peticionario el presente expediente para su revisión y 
fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado por el término 
de un mes. Una vez vencido este término se regresará a su paquete respectivo. 
 
3.- LIBRESE el respectivo oficio de levantamiento de la medida cautelar a la POLICIA 
NACIONAL.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
                            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                       (760014003032-2008-00211-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2008-00559-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a fin de 
informarle que procedente de la Secretaria de Transito de Cali, oficios UL-20-04859 y UL-20-
05166. Sírvase proveer, Santiago de Cali, marzo 25 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  REFINANCIA S.A.-CESIONARIO BANCO SANTANDER 
DEMANDADO:   JHON JAIRO TORRES VALENCIA                              

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                      Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 
            

Vistas las comunicaciones procedentes de la Secretaria de Transito de Cali, oficios Nos. UL-20-
04859 y UL-20-05166 del 5 y 8 de junio de 2020, en los que informa que se ha efectuado la 
inscripción del oficio No. 0195-52-315867 del 13 de diciembre de 2017, emanado por la 
Gobernación del Valle, por medio del cual ordenó el embargo de vehículo de placas CFD-903, 
dentro de proceso coactivo, y que se procedió a la acumulación de procesos, dando 
cumplimiento a lo previsto en el artículo 465 del Código General del Proceso.  
 
Conforme a lo informado por la Secretaria de Transito de Cali, se agregará al expediente dichas 
comunicaciones y las mismas se pondrán en conocimiento de las partes para los fines que 
estimen pertinentes 
 
Igualmente se dispondrá a oficiar a dicha dependencia, para que tome las medidas pertinentes, 
informándole que este proceso se encuentra archivado, en razón que se dio por TERMINADO 
POR PAGO TOTAL, a través de auto interlocutorio No. 1007 del 18 de marzo de 2011, en el 
cual se ordenó el levantamiento de las medidas decretadas en este asunto, entre las cuales se 
encontraba el embargo de vehículo de placas CFD-903, medida que no se encuentra vigente. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1.- GLOSAR a los autos y poner en conocimiento de las partes los oficios Nos. UL-20-04859 y 
UL-20-05166 del 5 y 8 de junio de 2020, allegados por la Secretaria de Tránsito de Cali, donde 
se informa que se ha efectuado la inscripción del oficio No. 0195-52-315867 del 13 de diciembre 
de 2017, emanado por la Gobernación del Valle, por medio del cual ordenó el embargo de 
vehículo de placas CFD-903, dentro de proceso coactivo, y que se procedió a la acumulación de 
procesos, dando cumplimiento a lo previsto en el artículo 465 del Código General del Proceso.  

 
2.- OFICIAR a la SECRETARIA DE TRÁNSITO MUNICIPAL DE CALI, con el fin de informar que 
este proceso ejecutivo se encuentra archivado, en razón que se dio por TERMINADO POR 
PAGO TOTAL, a través de auto interlocutorio No. 1007 del 18 de marzo de 2011, en el cual se 
ordenó el levantamiento de las medidas decretadas en este asunto, entre las cuales se 
encontraba el embargo de vehículo de placas CFD-903, medida que no se encuentra vigente. Lo 
anterior para que tome las medidas que estime pertinentes, en atención a la información 
allegada por esa dependencia mediante los oficios Nos. UL-20-04859 y UL-20-05166 del 5 y 8 
de junio de 2020.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 
               MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                         (760014003032-2008-00559-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2009-01160-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a fin de 
informarle que procedente de la Secretaria de Transito de Cali, oficio UL-20-09800 del 9 de 
noviembre de 2020. Sírvase proveer, Santiago de Cali, marzo 25 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:         GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A.  
   COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL SA  
DEMANDADO:   JHON FREDDY HERNANDEZ ARDILA                              

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Visto el escrito procedente de la Secretaria de Transito de Cali, mediante oficio No. UL-20-09800 
del 9 de noviembre de 2020, en el que informa que se ha efectuado la inscripción del oficio No. 
0195-52.09-431650 del 10 de diciembre de 2018, emanado por la Gobernación del Valle, donde 
ordeno el embargo de vehículo de placa CPY-537, dentro de proceso coactivo, por lo que 
procedieron a la acumulación de procesos, y solicita se informe si la medida en referencia 
continua vigente o se debe levantar.  
 
Conforme a lo informado por la Secretaria de Transito de Cali, se agregará al expediente dicha 
comunicación y la misma se pondrán en conocimiento de las partes para los fines que estimen 
pertinentes 
 
Igualmente se dispondrá a oficiar a dicha dependencia informándole que este proceso se 
encuentra archivado, en razón que se dio por TERMINADO POR PAGO TOTAL, a través de 
auto interlocutorio No. 2577 del 14 de julio de 2011, en el cual se ordenó el levantamiento de las 
medidas decretadas en este asunto, entre las cuales se encontraba el embargo de vehículo de 
placas CPY-537, medida que no se encuentra vigente. Lo anterior para que tome las medidas 
que sean pertinentes y si el del caso levante la medida de embargo sobre dicho vehículo, 
dejando sin efecto lo comunicado mediante el oficio No. 842 del 7 de abril de 2010, en atención 
a la solicitud requerida por esa dependencia mediante el oficio No. UL-20-09800 del 9 de 
noviembre de 2020. 
              
En consecuencia, el juzgado, RESUELVE:  
 
1.- GLOSAR a los autos y poner en conocimiento de las partes el oficio No. UL-20-09800 del 9 
de noviembre de 2020, allegado por la Secretaria de Tránsito de Cali, donde se informa que se 
ha efectuado la inscripción del oficio No. 0195-52.09-431650 del 10 de diciembre de 2018, 
emanado por la Gobernación del Valle, donde ordeno el embargo de vehículo de placa CPY-
537, dentro de proceso coactivo, y que se procedió a la acumulación de procesos. 
  
2.- OFICIAR a la SECRETARIA DE TRÁNSITO MUNICIPAL DE CALI, con el fin de informar que 
este proceso ejecutivo se encuentra archivado, en razón que se dio por TERMINADO POR 
PAGO TOTAL, a través de auto interlocutorio No. 2577 del 14 de Julio de 2011, en el cual se 
ordenó el levantamiento de las medidas decretadas en este asunto, entre las cuales se 
encontraba el embargo del vehículo de placas CPY-537, medida que no se encuentra vigente. 
Lo anterior para que tome las medidas que sean pertinentes y si el del caso levante la medida 
de embargo sobre dicho vehículo, dejando sin efecto lo comunicado mediante el oficio No. 842 
del 7 de abril de 2010, en atención a la solicitud requerida por esa dependencia mediante el 
oficio No. UL-20-09800 del 9 de noviembre de 2020. 
                                                         
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
                 MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2009-01160-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2010-01089-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a fin de informarle que 
procedente de la Secretaria de Transito de Cali, oficio UL-20-090156 del 30 de octubre de 2020. Sírvase 
proveer, Santiago de Cali, marzo 25 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:       EJECUTIVO  
DEMANDANTE:       FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA  
DEMANDADO:       LUIS FERNANDO LONDOÑO MUÑOZ                              

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali-Valle, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Visto el escrito procedente de la Secretaria de Transito de Cali, mediante oficio No. UL-20-
090156 del 30 de octubre de 2020, en el que informa que se ha efectuado la inscripción del 
oficio No. 0195-52.09-431650 del 10 de septiembre de 2018, emanado por la Gobernación del 
Valle, donde ordenó el embargo de vehículo de placa CUO-905, dentro de proceso coactivo, por 
lo que procedieron a la acumulación de procesos, y solicita se le informe si la medida en 
referencia continua vigente o se debe levantar para dar aplicación al artículo 558 del Código de 
Procedimiento Civil.  
 
Conforme a lo informado por la Secretaria de Transito de Cali, se agregará al expediente dicha 
comunicación y se pondrá en conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes 
 
Igualmente se dispondrá a oficiar a dicha dependencia, para que adopte las medidas que estime 
pertinentes, informándole que este proceso ejecutivo se encuentra archivado, en razón que se 
dio por TERMINADO mediante sentencia No. 38 del 15 de junio de 2012, por medio de la cual 
se declaró probada excepción de Prescripción, y consecuencialmente se ordenó el 
levantamiento de las medidas decretadas en este asunto, entre las cuales se encontraba el 
embargo de vehículo de placas CUO-905, medida que no se encuentra vigente. Lo anterior para 
que tome las medidas que sean pertinentes y si el del caso levante la medida de embargo sobre 
dicho vehículo, dejando sin efecto lo comunicado mediante el oficio No. 134 del 5 de enero de 
2010, en atención a la solicitud requerida por esa dependencia mediante el oficio No. UL-20-20-
090156 del 30 de octubre de 2020. 
 
En consecuencia, el juzgado, RESUELVE:   
 
1.- GLOSAR a los autos y poner en conocimiento de las partes el oficio No. UL-20-090156 del 
30 de octubre de 2020, donde se informa que se ha efectuado la inscripción del oficio No. 0195-
52.09-431650 del 10 de septiembre de 2018, emanado por la Gobernación del Valle, por medio 
del cual ordenó el embargo de vehículo de placa CUO-905, dentro de proceso coactivo y que se 
procedió a la acumulación de procesos.  

 
2.- OFICIAR a la SECRETARIA DE TRÁNSITO MUNICIPAL DE CALI, con el fin de informar que 
este proceso ejecutivo se encuentra archivado, en razón que se dio por TERMINADO mediante 
sentencia No. 38 del 15 de junio de 2012, por medio de la cual se declaró probada la excepción 
de Prescripción, y consecuencialmente se ordenó el levantamiento de las medidas decretadas 
en este asunto, entre las cuales se encontraba el embargo de vehículo de placas CUO-905, 
medida que no se encuentra vigente. Lo anterior para que tome las medidas que sean 
pertinentes y si el del caso levante la medida de embargo sobre dicho vehículo, dejando sin 
efecto lo comunicado mediante el oficio No. 134 del 5 de enero de 2010, en atención a la 
solicitud requerida por esa dependencia mediante el oficio No. UL-20-20-090156 del 30 de 
octubre de 2020. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
                 MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

                       (760014003032-2010-01089-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2011-00941-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a 
fin de informarle que procedente del Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali Valle, oficio No. 009-745. Sírvase proveer, Santiago de Cali, marzo 
25 de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE 
   EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - COOTRAEMCALI 
DEMANDADO:   FLORENCIA RAMOS ROJAS                              

 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali-Valle, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Visto el escrito procedente del Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali Valle, oficio No. 009-745, del 19 de agosto de 2020, por medio del 
cual solicita el embargo y secuestro de remanentes de la parte demandada Florencia 
Ramos Rojas, dentro del proceso Ejecutivo adelantado por Cootraemcali con rad. 032-
2011-00941, que se adelanta en el juzgado 32 Municipal de Cali.  
 
Conforme a lo solicitado por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali Valle, se ordenará librar el respectivo oficio indicándole que el 
embargo de remanentes no se puede tener en cuenta como quiera que este proceso 
ejecutivo se dio por TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, mediante 
auto interlocutorio No. 2952 del 20 de septiembre de 2019, y como consecuencia de 
ello se ordenó el levantamiento de las medidas previas decretadas en el proceso.    

                                                            
En consecuencia, el juzgado, DISPONE:  
 
LIBRESE oficio al JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI, indicándole que el embargo de remanentes solicitado 
mediante oficio No. 009-745 del 19 de agosto de 2020 no se puede tener en cuenta, 
dado que este proceso ejecutivo se dio por TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN, mediante auto interlocutorio No. 2952 del 20 de septiembre de 2019, y 
como consecuencia de ello se ordenó el levantamiento de las medidas previas 
decretadas en el proceso. 
  
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2011-00941-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2017-00563-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a fin de 
informarle que procedente del Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali, oficio No. 1794 del 
9 de diciembre de 2020. Sírvase proveer, Santiago de Cali, marzo 25 de 2021. 

 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SOCIEDAD CARTEN SAS  
DEMANDADO:   COMPAÑÍA DE DISTRIBUCION INTEGRAL S.A.                            

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Visto el escrito procedente del Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali, mediante 
oficio No. 1794 de diciembre 9 de 2020, en el que informa que mediante sentencia No. 
0133 del 12 de agosto de 2020, se ordenó remitir  el proceso que allí cursa a los 
juzgados Civiles Municipales de Ejecución – Sección reparto, por lo cual efectuar las 
correspondientes retenciones y los dineros por dicho concepto a la cuenta corriente 
No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia S.A. a órdenes de la oficina de 
Ejecución Civil Municipal de esta ciudad. 
 

Conforme a lo informado por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali, se 
procederá a oficiar a dicha entidad con el fin de indicarles que el proceso se dio por 
TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO, a través de auto interlocutorio No. 3541 
del 15 de Noviembre de 2019, y como consecuencia se ordenó el levantamiento de 
medidas decretadas en este asunto, por lo anterior, deberá dicha entidad dejar sin 
efecto el oficio No. 892 del 08 de Marzo de 2018, por medio del cual se decretó la 
medida de embargo. 

                                                         
En consecuencia, el juzgado  
 
DISPONE:  
 
OFICIAR al JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICPAL DE CALI, con el fin de 
indicarles que el proceso se dio por TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO, a 
través de auto interlocutorio No. 3541 del 15 de Noviembre de 2019, y como 
consecuencia se ordenó el levantamiento de medidas decretadas en este asunto, por 
lo anterior, deberá dicha entidad dejar sin efecto el oficio No. 892 del 08 de Marzo de 
2018, por medio del cual se decretó la medida de embargo. 
 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
  
 
                            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                       (760014003032-2017-00563-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2017-00563-00 

 



RAD. No 760014003032-2018-00486-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:    EDIFICIO SANTILLANA P.H. 
DEMANDADO:     ADOLFO CAMACHO ROBLEDO Y/OTROS 
 

JUZGADO  TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
El apoderado judicial de la parte demandante solicita se oficie a la oficina de Catastro 
Municipal para que expidan el certificado correspondiente a los inmuebles con matricula 
inmobiliaria No. 370-249753 y 370-249717, a fin de continuar con el trámite procesal 
pertinente de acuerdo a lo establecido al Art. 444 del C.G.P. 
  
En consecuencia esta oficina judicial,  

 
DISPONE: 

 
OFICIAR a la Oficina de Catastro Municipal de Santiago de Cali, a fin de que se sirva a 
costa de la parte interesada expedir CERTIFICADO CATASTRAL de los bienes inmuebles 
de propiedad de los demandados ADOLFO CAMACHO ROBLEDO con C.C. 14.437.414, 
ALFONSO EDUARDO CAMACHO ROBLEDO con C.C. 14.944054, ALFREDO 
ARMANDO CAMACHO ROBLEDO con C.C. 6.060.813, FERNANDO CAMACHO 
ROBLEDO con C.C. 14.977.692, JAVIER CAMACHO ROBLEDO con C.C. 16.662.854, 
PATRICIA CAMACHO ROBLEDO con C.C. 31.269.693 y PHANOR MARINO CAMACHO 
ROBLEDO con C.C. 6.082.522, con Matricula Inmobiliaria No. 370-249753 y 370-249717 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, a fin de dar cumplimiento a lo 
preceptuado en el artículo 444 del Código General del Proceso. Líbrese el oficio 
Correspondiente.  

 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2018-00486-00) 

      05 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

      JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __54______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2019-00332-00 

     REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
 RAMA JUDICIAL  

  

PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:        CARLOS HERNAN OROZCO DELGADO  
DEMANDADO:   MADELEINE ORTIZ SALDAÑA  
                                            

AUTO INTERLOCUTORIO N°  702  
                                    

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 
  

Atendiendo el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, en el 
que manifiesta que renuncia al poder, en el cual además declara que el señor Carlos 
Hernán Orozco Delgado se encuentra a paz y salvo con sus honorarios, y por ser 
procedente la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del 
Código General del Proceso, el juzgado accederá a ella.  
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
  
ACEPTAR la renuncia que del poder hace el abogado JUAN DAVID HURTADO CUERO, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.130.648.430 y T.P. No. 232.605, 
como apoderado judicial del señor CARLOS HERNAN OROZCO DELGADO.  
             
N O T I F I Q U E S E. 
  
El Juez,  
      
  

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
 (760014003032-2019-00332-00)  
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __54___  de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RADICACION: 760014003032-2019-01030-00 1

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente informando 
que la parte demandada se notificó por aviso, de conformidad con lo establecido en el art. 292 
del Código General del Proceso, guardando silencio y sin proponer excepciones. Sírvase 
proveer. Santiago de  Cali,  marzo 25 de 2021. 
 

                                               
 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                               PROCESO:     EJECUTIVO  
                               DEMANDANTE:  MULTICENTRO UNIDAD 15 – 17 P.H. 
                               DEMANDADO:  JAIRO EFRAIN CERON MARTINEZ 
                                 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 703 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

               
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la parte 
demandada una vez notificada no propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del 
Proceso. Por lo anterior, el juzgado.  

 
R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado JAIRO EFRAIN 
CERON MARTINEZ, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 

 
SEGUNDO: ORDENAR el  avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente 
se llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en 
el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados. Para lo cual se fijan como agencias en 
derecho la suma de CIENTO VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS 
MCTE ($129.460.oo). 

 
QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remítase el 
expediente a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 
realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como 
también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho 
donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia 
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de 
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018, 
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
EL Juez, 

 
 

             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                        (760014003032-2019-01030-00)                            
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 

SECRETARIA 

En Estado No. ____54____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140003032-2019-01103-00 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de 
poner en su conocimiento que el apoderado judicial de la parte actora solicita la corrección del 
auto de terminación, dado que se incurrió en un yerro en cuanto al NIT de la entidad solicitante 
que es 890.903.938-8, y no 890.903.393-8 como se expresó en dicha providencia. Sírvase 
Disponer. Santiago de Cali, marzo 25 de 2021. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD:   APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE:  BANCOLOMBIA S.A. 
DEUDOR:   YOHANA ANDREA MARTINEZ GIRALDO                              

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 703 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
De la lectura del numeral primero de la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 976 
del 10 de Agosto de 2020, se observa que se incurrió  en un yerro, tal como lo expresa 
la apoderada judicial de la parte actora, dado que el número del NIT correcto de la 
entidad demandante es 890.903.938-8, y no 890.903.393-8 como se expresó en dicho 
auto. 
  
Dado que se trata de un error de digitación, el cual se puede corregir en cualquier 
tiempo por el mismo juez que dictó la providencia, ora de oficio o a petición de parte, 
acorde con lo previsto en el artículo 286 del C.G.P., debe el Despacho enmendarlo. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1.- CORREGIR el auto No. 976 del 10 de Agosto de 2020, en su numeral “Primero”, el 
cual queda de la siguiente manera: 
 
“PRIMERO: DECLARAR terminado la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, 
donde es solicitante BANCOLOMBIA S.A. quien se identifica con la Nit. 890.903.938-8, 
contra la garante YOHANA ANDREA MARTINEZ GIRALDO quien se identifica con la 
CC. No. 1.113.782.361.” 
 
2.-. En todo lo demás la providencia permanece incólume. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
                            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                       (760014003032-2019-01103-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 54 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



 

 
RADICACIÓN: 760014003032-2020-00157-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:     JOSE JHONATHAN DUQUE JIMENEZ  
DEMANDADO:      LUIS ALBERTO ZAPATA REYES 

 
JUZGADO  TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
La apoderada judicial de la parte demandante allega a través de correo electrónico escrito en el 
cual aporta la constancia de envío de la comunicación del artículo 292 del C.G.P., al demandado. 
 
Realizada una revisión a los documentos allegados, en el documento denominado “Servicios 
Postales Nacionales .S.A. – Certifica”  no se visualiza la fecha de entrega de la notificación enviada 
al demandado, es por lo anterior se hace necesario requerir a la parte interesada a fin de que se 
sirva allegar nuevamente escaneada la Certificación donde se observe dicha fecha. 
 
Igualmente la apoderada judicial demandante solicita se requiera a la secretaria de tránsito a fin de 
que dé cumplimiento a la medida de embargo solicitada. 
 
Procedente de la secretaria de Transito de Cali oficio No. UL-20-05646, en el cual informa que no 
se inscribe la medida judicial consistente en embargo y secuestro sobre el vehículo CQG-852, por 
cuanto contiene embargo anterior decretado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, 
inscrito el 08 de enero de 2020.   
 
En consecuencia, esta oficina judicial  

 
DISPONE: 

 
1.- REQUERIR a la parte demandante a través de su apoderado judicial, allegar la Certificación, 
del envió de la comunicación de notificación de que trata el artículo 292 del C.G.P., en la que se 
visualice la fecha de entrega de la misma. 
 
2.- GLOSAR a los autos el oficio No. UL-20-05646, procedente de la Secretaria de Transito de Cali, 
en el cual informa que no se inscribe la medida judicial consistente en embargo y secuestro sobre 
el vehículo CQG-852, por cuanto contiene embargo anterior decretado por el Juzgado Segundo 
Laboral del Circuito de Cali, inscrito el 08 de enero de 2020. 
  
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00157-00) 
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      JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___54_____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: _ABRIL 05 DE 2021_ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00583-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: ANGEL FABIAN PEREZ SILVA  
DEMANDADOS: HENRY ALBERTO MEJIA ISAACS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 704 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
El señor Henry Alberto Mejía Isaac, en su calidad de demandado, allega solicitud a través de 
correo electrónico, en el cual solicita que de conformidad a lo establecido en el artículo 8 del 
decreto 806 de 2020, y haciendo uso del derecho a fin de darse por notificado en el proceso 2020-
00583-00, el cual apareció notificado por estado el 20 de enero de 2021. 
 
Conforme a lo solicitado por el señor Mejía Isaac, y teniendo en cuenta que manifiesta tener 
conocimiento respecto de la providencia, siendo ella, el auto por medio del cual se libró 
mandamiento de pago, en consecuencia, se dará por notificado a la parte demandada señor 
HENRY ALBERTO MEJIA ISAAC, identificado con C.C. No. 14.838.698, del interlocutorio No.   87 
del 18 de enero de 2021 que libro mandamiento de pago en su contra, a partir de la notificación de 
esta providencia (Art. 301, inciso 2º del Código General del Proceso).   
 
En vista de lo anterior por la secretaria del Juzgado se procederá al envío de la demanda sus 
anexos y del mandamiento de pago al señor Henry Alberto Mejía Isaac, a la dirección de correo 
electrónico, para surtir el traslado y pueda ejercer su derecho de defensa. 

 
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE: 

 
PRIMERO: TENER por notificado por conducta concluyente a la parte demandada señor HENRY 
ALBERTO MEJIA ISAAC identificado con la C.C. 14.838.698 del interlocutorio No.   87 del 18 de 
enero de 2021 que libro mandamiento de pago en su contra en este proceso EJECUTIVO, 
adelantado por ANGEL FABIA PEREZ SILVA, a partir de la notificación de esta providencia (art. 
301 inciso 2 del Código General del Proceso). 
 
SEGUNDO: Por la secretaria del Juzgado, remítase copia de la demanda,, sus anexos y del auto 
que libró mandamiento de pago al correo electrónico del demandado, para surtir el traslado de la 
demanda y ejerza su derecho de defensa.  

 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00583-00) 

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No.     5 4   de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

    Fecha: ABRIL 05 DE 2021 



RAD. No. 760014003032-2021-00162-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                   PROCESO : VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
                                   DTE. : MICHAEL DIAZ HENAO  
                                   DDO. : JOHN WILLIAM PEREZ MEDINA, SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 705 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda verbal instaurada por el señor MICHAEL DIAZ HENAO, por 
intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de JOHN WILLIAM PEREZ MEDINA, SEGUROS 
DEL ESTADO S.A.., el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 

 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la entidad demandada SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a.- No se indica la dirección física ni electrónica donde el representante legal de 
la persona jurídica demandada recibirá notificaciones. 

 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe la 
parte actora indicar: 

 
a.- Los motivos o causas por las cuales se le endilga responsabilidad a cada una de las 
personas demandadas. 
 
b.- Las indemnizaciones que por concepto de perjuicios materiales y morales solicita en la presenta 
demanda. 
 
4.- Debe indicar en la demanda el canal digital donde deben ser notificada la declarante, de 
conformidad con lo señalado en el artículo 6º del Decreto No. 806 de junio 04 de 2020. 
 
5.- En la pretensión 2 debe cuantificar el valor de la condena por perjuicios materiales y morales 
que allí solicita. 
 
6.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso y el decreto 

806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda verbal. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2021-00162-00) 
01  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
En Estado No. ___54_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
   Fecha: ABRIL 05 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00169-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL   
 
 

                     PROCESO :         EJECUTIVO 
DEMANDANTE.:  FERREMASTER S.A.S. 
DEMANDADO:    OBASCO S.A.S. 

                       RADICACION:     760014003032-2021-00169-00 

 
INTERLOCUTORIO No. 706  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021). 
               
La sociedad FERREMASTER S.A.S., representada por la señora ALBA MILENA 
GONZALEZ URREGO, actuando por intermedio de apoderado(a) judicial, presentó 
demanda Ejecutiva en contra de la sociedad OBASCO S.A.S., con el fin de obtener el 
pago de sumas de dinero con base en facturas electrónicas de venta Nos. 2; 3; 4; 5; 7; 8; 
3; 9; 10; 11, y de Venta Nos.  849; 936; 946; 952; 959; 960; 978; 979; 983; 984; 987; 996; 
997; 998; 999; 1004; 1010; 1011; 1017; 1026; 1032; 1037; 1044; 1079; por lo que 
corresponde entrar a examinar si las facturas electrónicas y de venta, cuyo pago se 
pretende  mediante este proceso ejecutivo junto con los intereses de mora, cumplen las 
exigencias legales, siendo oportuno precisar que las facturas aportadas son 34 y no 37 
como se indica en la demanda. 
  
Como se sabe, además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los 
requisitos indicados en el artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los 
cuales la ley expresamente les otorga igual mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos 
valores, que son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y 
autónomo que en ellos se incorpora, entre los cuales se encuentran las facturas 
cambiarias de compraventa. 
 
Las facturas cambiarias de compraventa, como todos los títulos valores, deben reunir 
ciertos requisitos para que produzcan los efectos previstos en ellas, los cuales están 
previstos en los artículos 621 y 774 del Código de Comercio.  
 
La primera de las mentadas disposiciones señala que además de lo dispuesto para cada 
título valor en particular, los títulos valores deberán llenar los requisitos siguientes: a. la 
mención del derecho que en el título se incorpora; b. la firma de quien lo crea. 
 
Y el artículo 774 del estatuto comercial, modificado por el artículo 3 de la ley 1231 de 
2008, dispone:  
 
“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del presente Código, 

y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: 

“1.  La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En ausencia de mención expresa 
en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe ser pagada dentro de los treinta días 
calendario siguientes a la emisión. 

“2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el 
encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley. 

“3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la factura, del estado 
de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligación están 
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr025.html#617
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#673


RAD. No. 760014003032-2021-00169-00 

“No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales 
señalados en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no afectará la 
validez del negocio jurídico que dio origen a la factura. 

“En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del 
servicio la formación y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con indicación del precio y 
de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada. 

“La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las señaladas en el presente 
artículo, no afectará la calidad de título valor de las facturas”. 

Descendiendo al caso de autos, y conforme lo expresado, se aprecia que los documentos 
aportados como base de la acción, están constituidos por 34 facturas de venta, unas 
electrónicas distinguidas con los números 2; 3; 4; 5; 7; 8; 9; 10; 11 y las otras normales 
con los Nos.  849; 936; 946; 952; 959; 960; 978; 979; 983; 984; 987; 996; 997; 998; 999; 
1004; 1010; 1011; 1017; 1026; 1032; 1037; 1044; 1079, siendo el vendedor 
FERREMASTER SAS y el comprador OBASCO S.A.S.. 
 
Examinados dichos documentos se observan que las facturas electrónicas de venta Nos. 
2; 3; 4; 5; 7; 8; 9; 10 y 11, las mismas no cumple a cabalidad con los requisitos 
mencionados, toda vez que en las facturas no figura la fecha de recibo, requisito señalado 
en el numeral 2 del artículo 774 del Código de Comercio. 
 
La misma situación mencionada se presenta con las facturas de venta Nos. 849; 936; 
946; 952; 959; 960; 978; 979; 983; 984; 987; 996; 997; 998; 999; 1004; 1010; 1011; 1017; 
1026; 1032; 1037; 1044 y 1079, las cuales además adolecen de la firma del creador, que 
corresponde a la del vendedor, requisito previsto en el artículo 621 del Código General del 
Proceso y también la fecha de recibido, (art. 774 numeral 2º del Código de Comercio). 
 
La omisión de tales requisitos no afecta la validez del negocio jurídico que dio origen a las 
facturas de venta aportadas como base de la acción, pero éstas pierden su calidad de 
título valor. 
 
Por lo tanto, al no cumplirse a cabalidad las exigencias mencionadas, no hay lugar a librar 
el mandamiento de pago deprecado en la demanda. 
 
Por las razones expuestas, el Juzgado RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente 
demanda ejecutiva. 

                              
          SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 

 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00169-00) 
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                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                         RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO CON GARANTIA REAL - PRENDA 
DTE. :   BANCO DE OCCIDENTE  
DDO.:   ALFONSO MEJIA GONZALEZ  

            RAD.                 760014003032-2021-00170-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 707 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)  

               
Revisada la presente demanda EJECUTIVA con garantía prendaria promovida por el BANCO DE 
OCCIDENTE, por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de ALFONSO MEJIA GONZALEZ, 
observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 

1.- No se aporta con la demanda el formulario de registro o inscripción de la garantía 
mobiliaria en el registro de garantías mobiliarias del vehículo dado en prenda (Ley 1676 
de 2013, artículo 11). 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantía 
hipotecaria, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00170-00) 
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