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SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, el presente proceso, a fin de informarle que se 
encuentra vencido el término de tres (3) días que tenía la apoderada judicial de la parte actora para 
que aportara el escrito contentivo de la sustentación del recurso de apelación interpuesto en 
audiencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., celebrada el día 03 de marzo de 2021. Provea. 
Cali, abril 6 de 2021. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO:       VERBAL -PERTENENCIA (PRIMERA INSTANCIA) 
DEMANDANTE: RUBEN RESTREPO HENAO 
DEMANDADOS: CELSO TAMARA ROMERO Y PERSONAS INDETERMINADAS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 735 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y como se observa que la apoderada judicial de 
la parte demandante, no aporto el escrito contentivo de la sustentación del recurso de 
apelación interpuesto en audiencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., celebrada el 
día 03 de marzo de 2021, el despacho debe declararlo desierto, en razón a que la 
apelante contaba con tres (3) días hábiles siguiente a la finalización de la audiencia, para 
que precisara  de manera sucinta los reparos a la decisión proferida mediante la 
Sentencia No. 46 del 03 de marzo de 2021, es decir, a partir de los días 4, 5, y 8 de marzo 
hasta las 16:00 horas (4:00 p.m.), lo que no hizo. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término previsto en el 
artículo 322, numeral 2°, inciso 5° del Código General del Proceso, sin que la apoderada 
judicial de la parte demandante aportará el escrito contenido de los reparos a la decisión 
proferida mediante la Sentencia No. 46 del 03 de marzo de 2021 por este despacho 
judicial, se procederá a declarar desierto el recurso de apelación. 
 

En consecuencia, el Juzgado,  
 
RESUELVE: 

 
DECLARAR desierto el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la 
parte demandante en contra de la Sentencia No. 46 del 03 de marzo de 2021, por lo 
expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2018-00207-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___57_____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: ABRIL 08 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
                                                          

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO (SERVIDUMBRE) 
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.  
DEMANDADOS: GLORIA NAIN RINCON DE MEDINA Y HEREDEROS 
INDETERMINADOS DE ALFREDO MEDINA GONZALEZ.   
RAD:   760014003032-2019-00997-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 736 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Teniendo en cuenta que la demanda presentada fue subsanada por la parte actora y 
reúne los requisitos establecidos en el artículo 82 y 390 y ss., del Código General del 
Proceso, se admitirá la misma y se efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: Admitir la demanda VERBAL SUMARIA - SERVIDUMBRE instaurada por 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., a través de apoderado(a) judicial, 
en contra de GLORIA NAIN RINCON DE MEDINA Y HEREDEROS INDETERMINADOS 
DE ALFREDO MEDINA GONZALEZ 
 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de diez 
(10) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 390 del Código General del Proceso, 
por tratarse de un asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el 
artículo 91 ibídem.  

 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada. 

 
CUARTO: ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria 
No. 370-698060 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 592 del Código General del Proceso, la cual 
debe hacerse antes de la notificación del auto admisorio de la demanda a la parte 
demandada. 
 
QUINTO: LIBRAR comunicación a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE CALI, para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula 
respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 592 del C.G.P, y una vez 
registrada la misma remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien, a efectos de 
verificar situación jurídica. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  
(760014003032-2019-00997-00) 
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SECRETARIA 

En Estado No. ___57____ de hoy se notifica a 
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PROCESO: VERBAL SUMARIO 
DEMANDANTE.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. ESP 
DEMANDADO: LUIS ALBERTO HERNÁNDEZ 
RAD: 760014003032-2019-01012-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 740 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021).- 

 

Una vez resuelto por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito el conflicto de competencia 
suscitado entre el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Cali y 
esta oficina judicial, la cual decidió declarar la competencia de este Juzgado para conocer 
de la presente demanda Verbal Sumaria de Servidumbre, se procederá avocar su 
conocimiento. 
 

Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA, de servidumbre promovida por las 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., en contra de LUIS ALBERTO 
HERNÁNDEZ, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- El certificado de tradición del inmueble, allegado con la demanda debe actualizarse, 
por cuanto    data de más de un mes de expedición a la fecha en que se presentó la 
demanda. 
 
2.- Debe precisar la cuantía del proceso, teniendo en cuenta que de conformidad con lo 
previsto en el numeral 7 del artículo 26 del Código General del Proceso, en esta clase de 
procesos la cuantía se determina por el avalúo catastral del predio sirviente. 
 
3.- Se debe aportar el avaluó catastral del predio sirviente, documento idóneo para 
establecer la cuantía del proceso.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del    Proceso, el Despacho 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente demanda VERBAL SUMARIA de 
servidumbre instaurada por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., en 
contra de LUIS ALBERTO HERNÁNDEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia 
 
SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA, de Servidumbre, por 
los defectos   expuestos en la parte considerativa de este proveído. 
 
TERCERO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
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conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-01012-00) 
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RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO           VERBAL SUMARIO (SERVIDUMBRE) 
DEMANDANTE:   EMCALI E.I.C.E. E.S.P. 
DEMANDADO:     YOLANDA STELLA RIVAS DE GARCIA Y JUAN CARLOS GARCIA RIVAS. 
RAD:                     760014003032-2019-01027-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 741  

 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021).- 
 
Una vez resuelto por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito el conflicto de competencia suscitado 
entre el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Cali y esta oficina 
judicial, la cual decidió declarar la competencia de este Juzgado para conocer de la presente 
demanda Verbal Sumaria de Servidumbre, se procederá avocar su conocimiento. 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA, de servidumbre promovida por las 

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., en contra de YOLANDA STELLA RIVAS 
DE GARCIA, y JUAN CARLOS GARCIA RIVAS, el Juzgado observa que presenta los 

siguientes defectos: 
 
1.- El certificado de tradición del inmueble, allegado con la demanda debe actualizarse, por cuanto 
data de más de un mes de expedición a la fecha en que se presentó la demanda. 
 
2.- Debe precisar la cuantía del proceso, teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en 
el numeral 7 del artículo 26 del Código General del Proceso, en esta clase de procesos la cuantía 
se determina por el avalúo catastral del bien. 
 
3.- Se debe aportar el avaluó catastral del predio sirviente, documento idóneo para establecer la 
cuantía del proceso 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente demanda VERBAL SUMARIA de 
servidumbre instaurada por las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., en contra de 

YOLANDA STELLA RIVAS DE GARCIA Y JUAN CARLOS GARCIA RIVAS, por lo expuesto 

en la parte motiva de esta providencia 
 

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA, de Servidumbre por los 
defectos expuesto en la parte considerativa de este proveído 
 
TERCERO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con 
lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-01027-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                             RAMA JUDICIAL 

 
                           PROCESO: JURISDICCION VOLUNTARIA 
                           DTE.        : JHON SAMUEL LANDAZURI SOLIS 
                                                                               

AUTO INTERLOCUTORIO No. 737 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021).                               

               
Una vez resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala de Decisión Mixta, el 
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto (5°) de Familia, y esta oficina judicial, 
la cual decidió declarar la competencia de este Juzgado para conocer de la presente demanda de 
Jurisdicción Voluntaria, se procederá avocar su conocimiento. 
 
Como quiera que la presente demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA instaurada por el señor 
JHON SAMUEL LANDAZURI SOLIS, por intermedio de apoderado(a) judicial, para la cancelación 
de registro civil de nacimiento, cumple las exigencias previstas en el artículo 578 del Código 
General del Proceso, se admitirá la misma.  
 
En consecuencia, el Despacho,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA, 
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia 
 
SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA instaurada por el 
señor JHON SAMUEL LANDAZURI SOLIS, por intermedio de apoderado(a) judicial, para la 
cancelación de registro civil de nacimiento, cumple las exigencias previstas en el artículo 578 del 
Código General del Proceso, se admitirá la misma.  
 
TERCERO: En firme esta providencia, pase el proceso a despacho para decretar las pruebas que 
sean pertinentes y convocar a audiencia para practicarlas y proferir sentencia (art. 579 numeral 1 
del Código General del Proceso). 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
                   
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00278-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL   
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
DEMANDADA: MARIA CRISTINA SOTO Y JOSE FRANCISCO NARVAEZ  
                                          

AUTO INTERLOCUTORIO No. 738 
                             

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali – Valle, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021)  

 
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibidem, 
621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado       
  
D I S P O N E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MARIA 
CRISTINA SOTO Y JOSE FRANCISCO NARVAEZ, para que dentro del término de cinco 
(5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor del 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, las siguientes sumas 
de dinero: 

 

1.- CIENTO TREINTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON 
VEINTIOCHO CENTAVOS ($130.955,28), por concepto de capital de la cuota 81, vencida 
el 15 de noviembre de 2019, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240 
 
1.1.- DOSCIENTOS SETENTA MIL SEICIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 
DIECISEIS CENTAVOS ($270.637,16), por concepto de intereses corrientes causados 
entre el 16 de octubre y el 15 de noviembre de 2019, liquidados a una tasa del 9.50% 
E.A., sobre el capital vencido. 

 
1.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “1”, a 
partir del 16 de noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes  
  
2.- CIENTO TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS CON CINCUENTA Y 
DOS CENTAVOS ($132.308,52), por concepto de capital de la cuota 82, vencida el 15 de 
diciembre de 2019, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240 
 
2.1.- DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS CON 
TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($291.152,35), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de noviembre y el 15 de diciembre de 2019, liquidados a una tasa 
del 9.50% E.A., sobre el capital vencido. 
 
2.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “2”, a 
partir del 16 de diciembre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON 
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($133.675,75), por concepto de capital de la cuota 83, 
vencida el 15 de enero de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240 
 
3.1.- DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS CON 
CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($284.210,45), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de diciembre de 2019 y el 15 de enero de 2020, liquidados a una 
tasa del 9.50% E.A., sobre el capital vencido. 
 
3.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “3”, a 
partir del 16 de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
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4.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS CON ONCE 
CENTAVOS MCTE ($135.057,11), por concepto de capital de la cuota 84, vencida el 15 
de febrero de 2020 contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
4.1.- DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 
CON OCHENTA CENTAVOS ($277.262,80), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de enero y el 15 de febrero de 2020, liquidados a una tasa del 
9.50% E.A., sobre el capital vencido. 
 
4.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “4”, a 
partir del día 16 de febrero de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON 
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($136.452,74), por concepto de capital de la cuota 85, 
vencida el 15 de marzo de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
5.1.- DOSCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS CON QUINCE 
CENTAVOS ($270.660,15), por concepto de intereses corrientes causados entre el 16 de 
febrero y el 15 de marzo de 2020, liquidados a una tasa del 9.50% E.A., sobre el capital 
vencido. 
 
5.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “5” a 
partir del día 16 de marzo de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 
OCHENTA CENTAVOS ($137.862,80), por concepto de capital de la cuota 86, vencida el 
15 de abril de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
6.1.- DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 
CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($263.683,83), por concepto de intereses 
corrientes causados entre el 16 de marzo y el 15 de abril de 2020, liquidados a una tasa 
del 9.50% E.A., sobre el capital vencido. 
 
6.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “6” a 
partir del día 16 de abril de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON 
CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($139.287,42), por concepto de capital de la cuota 87, 
vencida el 15 de mayo de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
7.1.- DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($256.872,62), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de abril y el 15 de mayo de 2020, liquidados a una tasa del 9.50% 
E.A., sobre el capital vencido. 
 
7.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “7” a 
partir del día 16 de abril de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO CUARENTA MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS CON SETENTA Y 
SIETE CENTAVOS ($140.726,77), por concepto de capital de la cuota 88, vencida el 15 
de junio de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
8.1.- DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE 
PESOS CON CINCO CENTAVOS ($249.867.05), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de mayo y el 15 de junio de 2020, liquidados a una tasa del 
9.50%E.A., sobre el capital vencido. 
 
8.2.-Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “8” a 
partir del día 16 de junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
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9.- CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON NOVENTA Y 
NUEVE CENTAVOS ($142.180.99), por concepto de capital de la cuota 89, vencida el 15 
de julio de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
9.1.- DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL VEINTISEIS PESOS CON VEINTISEIS 
CENTAVOS ($243.026.27), por concepto de intereses corrientes causados entre el 16 de 
junio y el 15 de julio de 2020, liquidados a una tasa del 9.50%E.A., sobre el capital 
vencido. 
 
9.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “9” a 
partir del día 16 de julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CIENTO CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS CON 
VEINTICUATRO CENTAVOS ($143.650,24), por concepto de capital de la cuota 90, 
vencida el 15 de agosto de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
10.1.- DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVEVIENTOS NOVENTA PESOS CON 
OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($235.990,87), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de julio y el 15 de agosto de 2020, liquidados a una tasa del 9.50% 
E.A., sobre el capital vencido. 
 
10.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “10” 
a partir del día 16 de agosto de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS CON 
SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($145.134,67), por concepto de capital de la cuota 91, 
vencida el 15 de septiembre de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
11.1.- DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS CON 
VEINTINUEVE CENTAVOS ($228.940,29), por concepto de intereses corrientes 
causados entre el 16 de agosto y el 15 de septiembre de 2020, liquidados a una tasa del 
9.50% E.A., sobre el capital vencido. 
 
11.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “11” 
a partir del día 16 de septiembre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes 
a mes. 
 
12.- CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 
CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($146.634,44), por concepto de capital de la 
cuota 92, vencida el 15 de octubre de 2020, contenido en el Pagare No. 66823108-
87571240. 
 
12.1.- DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON TRES 
CENTAVOS MCTE ($222.054.03), por concepto de intereses corrientes causados entre el 
16 de septiembre y el 15 de octubre de 2020, liquidados a una tasa del 9.50% E.A., sobre 
el capital vencido.  
 
12.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “12” 
a partir del día 16 de octubre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal fijada por la Superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- VEINTIUN MILLONES CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES 
PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($21.042.783.71), por concepto de capital 
acelerado de la obligación hipotecaria, descontadas las cuotas de capital en mora 
adeudadas, contenido en el Pagare No. 66823108-87571240. 
 
13.1. Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma contenida en el numeral “13” a 
partir de la fecha de presentación de la demanda 27 de noviembre de 2020, contenido en 
el Pagare No. 66823108-87571240. 
  
14.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se 
liquidarán en su oportunidad legal. 
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SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el 
cual se identifica con la Matricula Inmobiliaria, 370-698060 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de esta ciudad. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali (V), para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectiva, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 593, núm. 1 del C.G.P, y una vez registrado el 
embargo remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien inmueble, a efecto de 
verificar situación jurídica.  

 
CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 

   

N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00690-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___57____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha:   ABRIL 08 DE 2021  
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SECRETARIA: INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente 

expediente con el fin de poner en su conocimiento que la parte demandada confirió poder 
a un abogado, quien contesta la demanda y propuso excepciones de mérito. Sírvase 
Proveer. Santiago de Cali, abril 06 de 2021.  
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONTINENTAL DE BIENES SAS “BIENCO SAS INC”                       
DEMANDADO:  LUIS MIGUEL GUERRERO ROSALES y JOSE MIGUEL GUERRERO MEJIA                         
RADICACION:  7600140030322020-00748-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Visto el contenido del informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte 
demandada LUIS MIGUEL GUERRERO ROSALES y JOSE MIGUEL GUERRERO 
MEJIA,                        confieren poder al Dr. JUAN CARLOS PEREZ GUTIERREZ, 
portador de la Tarjeta Profesional No. 93.474 del C. S. de la J., para que los represente 
dentro del presente asunto, se darán por notificados por conducta concluyente a dichos 
demandados del auto interlocutorio No. 464 del 02 de marzo de 2021, por medio del cual 
se libró mandamiento de pago en su contra a partir de la notificación de esta providencia, 
conforme lo previsto en el art. 301, inciso 2º del Código General del Proceso.  
 
Así mismo se reconocerá personería jurídica a la profesional del derecho, a quien le 
confirió el mandato, y se dispondrá que por la secretaria del Juzgado, se remíta copia de 
la demanda, sus anexos y del auto que libró mandamiento de pago al correo electrónico 
del apoderado judicial de los demandados, para que ejerzan su derecho de defensa.    
 
En consecuencia, este despacho judicial  
 
PRIMERO: TENER por notificados por conducta concluyente a los demandados: LUIS 

MIGUEL GUERRERO ROSALES, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

1.130.681.621, y JOSE MIGUEL GUERRERO MEJIA, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 16.582.427, de todas las providencias dictadas en este proceso, inclusive 

la del auto interlocutorio No. 464 del 02 de marzo de 2021, por medio  cual se libró 

mandamiento en su contra en este proceso EJECUTIVO, adelantado por CONTINENTAL 

DE BIENES SAS “BIENCO SAS INC”, a partir de la notificación de la presente providencia 

(art. 301 inciso 2 del Código General del Proceso). 

SEGUNDO: RECONOCER personería al Dr. JUAN CARLOS PEREZ GUTIERREZ, 

portador de la Tarjeta Profesional No. 93.474 del C. S. de la J., para actuar en nombre de 

los demandados LUIS MIGUEL GUERRERO ROSALES y JOSE MIGUEL GUERRERO 

MEJIA, en los términos del poder conferido. 

TERCERO: Por la secretaria del Juzgado, remítase copia de la demanda, sus anexos y 

del auto que libró mandamiento de pago al correo electrónico del apoderado judicial de los 

demandados, para surtir el traslado de la demanda y ejerza su derecho de defensa.  

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

               MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                         (760014003032-2020-00748-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
   

PROCESO: VERBAL SUMARIO (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)                         
DTE.         : SOCIEDAD GARCES GIRALDO S.A.  
DDOS:        ALEXANDER RUBIANO DELGADO, ALFREDO HUMBERTO PERLAZA 
LONDOÑO, PAOLA ANDREA PERLAZA PINZON, y GROUP EFICAZ S.A.S. 
RADICACION: 760014003032-2021-00004-00     

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 739 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Para responder por los perjuicios que se puedan causar con la práctica de las medidas 
cautelares solicitadas por la parte actora en escrito aparte aportado con la demanda, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 590 del Código General del Proceso, se ordena a 
dicha parte que preste caución de compañía de seguros por la suma de $1.830.108 m/cte., en 
el término de cinco (5) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia. 
   

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
  
  

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2021-00004-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A.  
DEMANDADO: EVELYNE SILVA ARBOLEDA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 742 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra EVELYNE SILVA 
ARBOLEDA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A., las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO 
PESOS M/CTE. ($24.240.318.oo), por concepto de saldo insoluto capital representado en el 
pagaré No. 2672347. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento, esto es a partir del 27 de octubre de 2020, hasta el día que se verifique el pago total 
de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia 
Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. ADRIANA ARGORTY BOTERO, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 123.836 del C. S. de la J., para actuar como apoderada 
judicial del demandante. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00074-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___57____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: ABRIL 08 DE 2021 
 

.  
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: FUNDACIÓN DE LA MUJER COLOMBIA SAS 
DEMANDADO: VIVIANA BENAVIDEZ CALVO 
   HECTOR FABIO CORREA GAMBOA 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 744 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del título valor objeto de este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que no se indica el domicilio de los demandados. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que no se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de la 
entidad demandante recibirá notificaciones. 
 
3.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, en tanto no se 
indica el canal digital donde será notificada la parte demandada. 
 
4.- No se aporta el escrito contentivo de la Solicitud de Medida Cautelares Preventivas, que 
anuncia en el acápite de ANEXOS de la demanda. 
     
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. MARIA FERNANDA ORREGO LOPEZ, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 288.611 del C. S. de la J., para actuar como apoderada 
judicial del demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00076-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___57_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 08 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: GRUPO RAYGO S.A.S 
DEMANDADO: MARIA FERNANDA CALDAS SIERRA, ANDERSON 

FABIAN CEPEDA CALDAS,  JOVANNY ALIRIO TRUJILLO GIL 
     

AUTO INTERLOCUTORIO No. 745  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que a.- No se indica el domicilio de los demandados.       
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe: 
 
a.- Precisar el valor del canon de arrendamiento pactado en el contrato, en tanto la suma 
que indica en el hecho segundo ($385.000), no concuerda con la que aparece en la 
clausula segunda de dicho contrato ($360.000), y hacer las correcciones pertinentes. 
 
b.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del contrato objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
c.- Si el contrato a la fecha inicial de vencimiento se prorrogo, y el valor del canon de 
arrendamiento durante cada una de sus prorrogas. 
 
d.- Indicar que porcentaje sobre el valor del canon de arrendamiento cobra como sanción, 
y en que clausula del contrato quedó pactado. 
 
3.- No se aporta el inventario sobre el recibió y entrega del bien, que de acuerdo con lo 
estipulado en la clausula sexta hace parte del contrato de arrendamiento. 
 
4.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al señor EFREN DE JESUS RAMIREZ ALZATE. para 
actuar en nombre y representación de GRUPO RAYGO S.A.S, de conformidad con lo 
previsto en el decreto 196 de 1.971, por tratarse de un proceso de mínima cuantía. 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 
 
 
            MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                     (760014003032-2021-00080-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
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el auto anterior. 
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     REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:   APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  BANCOLOMBIA S.A. 
GARANTE:   VIVIAN ANDREA TORRES ORDOÑEZ 

                          
AUTO INTERLOCUTORIO No. 746 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, abril seis (06) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, siendo deudor y 
garante la señora VIVIAN ANDREA TORRES ORDOÑEZ, con base en lo previsto en la ley 1676 
de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta el Certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud. 
 
2.- No aporta la prueba del documento en donde conste la obligación que le cobró al deudor. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al Dr. EFRAIN DE JESUS RODRIGUEZ PERILLA, portador de la 
tarjeta profesional No. 45.190 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00096-00) 

05.  
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