
RADICACION No. 760014003032-2020-00447-00 
 

                                                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO : PRUEBA EXTRAPROCESAL DE INSPECCIÓN  JUDICIAL CON  INTERVENCIÓN DE  
PERITO, DICTAMEN Y EXHIBICIÓN  DE  DOCUMENTOS,  SIN  CITACIÓN DE LA 
CONTRAPARTE. 
SOLICITANTE: MICROSOFT  CORPORATION 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 850  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Como quiera que la prueba extraprocesal reúne los requisitos previstos en el artículo 183, 186, 189 
del Código General del Proceso, el Juzgado accederá a ellas y fijará la fecha respectiva para realizar 
tal diligencia en forma virtual. 

 
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:  
 
1) ADMITIR la solicitud de prueba extraprocesal de INSPECCIÓN JUDICIAL CON INTERVENCION 
DE PERITO, DICTAMEN Y EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS, SIN CITACIÓN DE LA 
CONTRAPARTE. presentada por MICROSOFT CORPORATION, a través de apoderado judicial, 
contra LASKIN S.A. 
 
2) Para que tenga lugar la anterior diligencia de Inspección Judicial con intervención de perito que 
se llevara cabo en las oficinas de la sociedad LASKIN S.A., ubicadas en la carrera 39 # 5A-91, de 
Cali, se señala el día 10  del mes de  Junio del año en curso, a la hora de las 8:00 A.M., diligencia 
que debe versar sobre los ordenadores, computadores, licencias de autorización de uso de software 
con el fin de verificar los sistemas operativos y productos de software instalados en sus equipos y si 
los mismos están licenciados por MICROSOFT CORPORATION, y en la cual la sociedad LASKIN 
S.A. deberá exhibir las licencias  de  autorización  de  uso  de software  que  tenga en su poder. 
 
3º. ADVERTIR a la parte solicitante que debe contratar directamente el perito que ha de intervenir 
en dicha diligencia y rendir el dictamen sobre los puntos solicitados por dicha parte, en razón de que 
en la lista de auxiliares de la justicia no hay peritos en la especialidad de ingenieros, y que debe 
suministrar su nombre y allegar los documentos que acrediten la idoneidad del mismo, conforme lo 
previsto en el artículo 226 del Código General del Proceso, con una antelación de 10 días a la fecha 
de realizarse la audiencia. 

 
4º. RECONOCER personería al abogado RICARDO VÉLEZ OCHOA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 79.470.042, y Tarjeta Profesional No 67.706 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado judicial de MICROSOFT CORPORATION, en los términos del poder conferido. 
 
 
NOTIFIQUESE.  
 
El  Juez, 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2020-00447-00) 
04 

 
 

Firmado Por: 
 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
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Fecha: ABRIL 20  DE 2021 
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                                                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO : PRUEBA EXTRAPROCESAL DE INTERROGATORIO DE PARTE 
SOLICITANTES: LEOPOLDINA ADRADA, ANA RUTH ADRADA, JOSE  ERMES 
ADRADA, MARISOL LOPEZ LUGO, VICTOR VELASQUEZ ADRADA, DIANA MILENA 
LOPEZ, CARLOS LOPEZ ADRADA, NOHEMY LOPEZ ADRADA , JAIME VELASQUEZ 
ADRADA 
ABSOLVENTE: NELSON ALIRIO LOPEZ GIRALDO. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 851 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Como quiera que la prueba extraprocesal reúne los requisitos previstos en el artículo 184 
del Código General del Proceso, el Juzgado accederá a ella y fijará la fecha respectiva 
para realizar tal diligencia en forma virtual. 

 
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:  
 
1) ADMITIR la solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte, presentada por 
LEOPOLDINA ADRADA, ANA RUTH ADRADA, JOSE ERMES ADRADA, MARISOL 
LOPEZ LUGO, VICTOR VELASQUEZ ADRADA, DIANA MILENA LOPEZ, CARLOS 
LOPEZ ADRADA, NOHEMY LOPEZ ADRADA, JAIME VELASQUEZ ADRADA, a través 
de apoderado judicial, siendo absolvente el señor NELSON ALIRIO LOPEZ GIRALDO. 
 
2).- Para que tenga lugar la anterior diligencia de Interrogatorio de parte con el señor 
NELSON ALIRIO LOPEZ GIRALDO, se señala el día _11 de Junio del año 2021, a la hora 
de las 8 A.M.., la cual se realizará en forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Consejo Superior con tal fin. 
 
3º. ADVERTIR a las partes y sus apoderados que deben contar para ese día con los 
medios tecnológicos necesarios para conectarse y acceder a la plataforma ya 
mencionada, y que en su oportunidad se les remitirá a los correos electrónicos 
suministrados la invitación o link para unirse a la diligencia en la fecha y hora programada, 
debiendo informar además el número telefónico a efectos de una adecuada y efectiva 
comunicación para la realización de la audiencia (Correo electrónico del juzgado: 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co). 
 
Se les recomienda estar conectados en la sala virtual donde se desarrollará la audiencia, 
con una antelación de 20 minutos de la hora programada, para realizar las respectivas 
pruebas de conectividad. 
 
4º.- Se ordena NOTIFICAR personalmente esta providencia al absolvente, en la forma 
prevista en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, para lo cual deberá el interesado 
remitirle al correo electrónico del absolvente la comunicación respectiva adjuntándole 
copia de esta providencia, de la solicitud y anexos, allegando al expediente con la debida 
anticipación la prueba respectiva de dicha notificación con la constancia de su entrega y 
recibido al lugar de destino, cumpliendo las exigencias previstas en la precitada norma. 
 
5º.- Se le advierte al absolvente que su no comparecencia a esta diligencia hará presumir 
ciertos los hechos susceptibles de confesión sobre los cuales versen las preguntas 
asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. 

 
6º. RECONOCER personería al abogado JORGE FERNANDEZ MAYORGA, para actuar 
en representación de los solicitantes, en los términos del poder conferido. 
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7º.- Para efectos de llevar a cabo la audiencia por parte de este Despacho, diligénciese 
ante la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL de esta ciudad, a 
través del correo institucional audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co, el formato 
respectivo para la asignación de la sala de audiencia virtual correspondiente y obtenida la 
misma comuníquesele a los intervinientes a las direcciones electrónicas que sean 
suministradas. 
 
8º.- Cumplido lo anterior expídase a costa del peticionario copia de lo actuado y 
entréguese bajo recibo.    
 
 
NOTIFIQUESE.  
 
El  Juez, 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2020-00630-00) 
 
04 

 
 

Firmado Por: 
 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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4d39f57eb2967624c947eb3595bbeeeb3cd703acf6c9ea99ae1f0a190357340b 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __65______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: ABRIL 20  DE 2021 
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INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor juez la presente demanda, la cual fue 
subsanada dentro del término legal en debida forma. Sírvase proveer. Cali, abril 19 de 
2021. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO (LEY ESPECIAL 1561 DE 2012) 
DEMANDANTE: MERY CORTES CHACON 
DEMANDADO(S): ROSA CARRIAZO  DE  MORENO,  ASTOLFO  EDUARDO  MORENO  
CARRIAZO,  JAVIER MORENO  CARRIAZO,  ELIZABETH  MORENO  CARRIAZO,  
ALBERTO  RICARDO  MORENO  CARRIAZO, MARGARITA ROSA MORENO 
CARRIAZO Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS 
RADICACION: No. 760014003032-2020-00721-00 
                                       
                                            AUTO INTERLOCUTORIO No. 852 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali –Valle, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Subsanados oportunamente por la parte actora los defectos indicados en el auto 
interlocutorio No. 84 del 18 de enero de 2021, por medio del cual se inadmitió la 
demanda, se puede apreciar que la demanda Verbal de Pertenencia cumple con los 
requisitos previstos en la la ley especial 1561 de 2012 y los artículos 82, 83, 84 del Código 
General del Proceso, por lo que el Juzgado 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL DE DECLARACIÓN DE 
PERTENENCIA instaurada por MERY CORTES CHACON, a través de apoderado(a) 
judicial, en contra de ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO MORENO 
CARRIAZO, JAVIER MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MORENO CARRIAZO, 
ALBERTO RICARDO MORENO CARRIAZO, MARGARITA ROSA MORENO CARRIAZO 
y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS.         

 
SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda a la parte demandada por el término de 
diez (10) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 391 del Código General del 
Proceso, el cual se surtirá en la forma prevista en el artículo 91 ibídem. 

 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada, quienes tendrán 
para contestar la demanda un término de diez (10) días hábiles (art. 14 de la ley 1561 de 
2012 en concordancia con el artículo 391 del Código General del Proceso). 
  
CUARTO: ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria 
No. 370-49081 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, de 
conformidad con lo previsto en numeral 1º del artículo 14 de la ley 1561 de 2012. 
 
QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de ROSA CARRIAZO DE MORENO,  ASTOLFO  
EDUARDO  MORENO  CARRIAZO,  JAVIER MORENO  CARRIAZO,  ELIZABETH  
MARENO  CARRIAZO,  ALBERTO  RICARDO  MORENO  CARRIAZO, MARGARITA 
ROSA MORENO CARRIAZO y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS, y de las 
personas INCIERTAS E INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre un lote de 
terreno de 13 metros de frente por 13 metros de fondo, con una área de 169 metros 
cuadrados, el cual hace parte de uno de mayor extensión denominado como finca los 
MOTILONES 8, EL TABLON, ubicado en el kilómetro 6, callejón Tavares, corregimiento la 
Buitrera, identificado con la matrícula inmobiliaria No. 370-49081 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Cali, Número Predial Nacional 
760010000540000050811500000010, de conformidad con lo establecido en los 
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numerales 6º y 7º del artículo 375 del Código General del Proceso, en concordancia con 
el artículo 108 ibidem, en los términos del articulo 10 del Decreto No. 806 de 2020. 

 
SEXTO:  ORDENAR la inclusión de este proceso en el Registro Nacional de Apertura de 
Procesos de pertenencia dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 
SEPTIMO: INFORMAR de la existencia de este proceso a las entidades que a 
continuación se indican: 
a.- SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO 
b.- INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL (INCODER) 
c.- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL 
DE VICTIMAS. 
d.- INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI (IGAC). 
e.- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACIÓN MUNICIPAL DE SANTIAGO 
DE CALI.  
f.- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE 
CALI, SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO.  
g.- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
h.- COMITÉ LOCAL DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA POBLACIÓN DESPLAZADA O EN 
RIESGO DE DESPLAZAMIENTO. 
i.- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTITUCIÓN DE 
TIERRAS DESPOJADAS.  
j.- PERSONERÍA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI 
 
Lo anterior con el fin de que hagan las declaraciones pertinentes a que hubiere lugar en el 
ámbito de sus funciones, conforme lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 14 de la ley 
1561 de 2012 y numeral 6 inciso 3 del artículo 375 del Código General del Proceso.  

Por secretaria líbrense los oficios correspondientes y Anéxese a cada una de las 
respectivas comunicaciones copia del certificado de tradición del bien inmueble 
distinguido con la matrícula inmobiliaria N° 370-49081 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Cali, que corresponde al predio de mayor extensión dentro del 
cual se encuentra ubicado el bien a prescribir. 

 
OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a instalar una valla de 
dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto de este 
proceso, junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite.  La valla 
en mención deberá contener los siguientes datos:  

 
a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso;  
b) El nombre del demandante;  
c) El nombre del demandado;  
d) El número de radicación del proceso;  
e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia;  
f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el 
inmueble, para que concurran al proceso;   
g)  La identificación del predio.   
 

Los datos anteriormente mencionados deberán estar escritos en letra de tamaño no 
inferior a siete (7) centímetros de alto por cinco (5) centímetros de ancho. La valla en 
mención deberá permanecer instalada hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento. 

NOVENO: ORDENAR a la parte demandante que una vez instalada la valla proceda a 
allegar a esta actuación fotografías del inmueble en la que se observe el contenido de los 
datos descritos en el numeral anterior. Para la instalación de la valla se les concede un 
término de cinco (5) días.  

DÉCIMO: ORDENAR que una vez inscrita la demanda y aportadas las fotografías del 
aviso instalado, se haga la inclusión del contenido del aviso en el Registro Nacional de 
Procesos de Pertenencia dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, por el 
término de un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las personas 
emplazadas. 
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DÉCIMO PRIMERO: SOLICITAR a la SUBDIRECCION DE CATASTRO MUNICIPAL DE 
SANTIAGO DE CALI que en el término de 15 días suministre lo siguiente: 
 
Plano certificado del predio de mayor extensión sobre el cual se encuentra ubicado el bien 
a prescribir, denominado como finca los MOTILONES 8, EL TABLON, ubicado en el 
kilómetro 6, callejón Tavares, corregimiento la Buitrera, identificado con la matrícula 
inmobiliaria No. 370-49081 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 
Número Predial Nacional 760010000540000050811500000010, que contenga: la 
localización del inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el nombre 
completo e identificación de colindantes, la destinación económica, la vigencia de la 
información. 
 
DECIMO SEGUNDO: Por la secretaria del juzgado, Líbrense los oficios y comunicaciones 
pertinentes. 
 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
 
El Juez,  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2020-00721-00) 
02 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __65______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

   Fecha: ABRIL 20  DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE VIS  ETAPA I P.H                                    
DEMANDADO:   STEPHANIA VALENCIA DUQUE  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 853  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, el Juzgado,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de STEPHANIA 
VALENCIA DUQUE, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de éste auto, PAGUE a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL 
CAMPESTRE VIS  P.H, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($89.973.oo), 
por concepto saldo de cuota de administración correspondiente al mes de marzo de 2019. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de abril de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de abril de 2019. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de mayo de 2019. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de junio de 2019. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de julio de 2019. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de agosto de 2019. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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7.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de septiembre de 2019. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de octubre de 2019. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de noviembre de 2019. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de diciembre de 2019. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de enero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de enero de 2020. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de febrero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de febrero de 2020. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de marzo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de marzo de 2020. 
 
13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de abril de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de abril de 2020. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de mayo de 2020. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
16.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de junio de 2020. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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17.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de julio de 2020. 
 
17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
18.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de agosto de 2020. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de septiembre de 2020. 
 
19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($129.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de octubre de 2020. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir del mes 
de noviembre del año 2020, previo aporte de la certificación actualizada de la administración donde 
consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 431 del Código General del Proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) 
días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
21.1.-  Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de noviembre de 2020, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles hasta que se 
verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente fijada por la 
superintendencia mes a mes. 
 
22.- Por las costas y agencias en derecho, las cuales se liquidarán en su oportunidad legal.  

 
SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a la parte demandada. 
  
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
 
El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2020-00757-00) 
 
05. 

 
 

Firmado Por: 
 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

7cc7cd8d784c38dbb461641078e619646f2e400abb5eac727d5faf8257807673 
Documento generado en 19/04/2021 03:55:05 PM 

                                                 
1 Con firma electrónica del Juez. 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___65_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: ABRIL 20 DE 2021 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00082-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL  
DEMANDANTE: JOSE ABEL GONZALEZ CORTES  
DEMANDADO: AIG COLOMBIA SEGUROS S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.  
RAD. No. 760014003032-2021-00082-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 855 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 692 del 24 de marzo de 2021, no admitió 
demanda VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, instaurada por JOSE ABEL 
GONZALEZ CORTES, en contra  de AIG COLOMBIA SEGUROS S.A. HOY SBS SEGUROS 
COLOMBIA S.A. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, 
instaurada por JOSE ABEL GONZALEZ CORTES, en contra  de AIG COLOMBIA SEGUROS S.A. 
HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00082-00) 
04 

 

 

Firmado Por: 

 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 Con firma electrónica del Juez. 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 
Fecha: __ABRIL  20 DE 2021___ 
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Código de verificación: 

346104e047eabe61328b2714735e72a6321d8696bf416e952d3c0bba58ce9a14 
Documento generado en 19/04/2021 03:55:07 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00122-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO  
DTE.           : DIANA VALENCIA PEREZ 
DDO.          : JAMES RIASCOS  Y LILIANA OSPINA CORTES 
RAD. No. 760014003032-2021-00122-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 856  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 660 del 23 de marzo de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVO, instaurada por DIANA VALENCIA PEREZ, en contra  de JAMES RIASCOS  
Y LILIANA OSPINA CORTES. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVO, instaurada por DIANA VALENCIA PEREZ, en 
contra  de JAMES RIASCOS  Y LILIANA OSPINA CORTES, de conformidad con lo anotado en la 
parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00122-00) 
 
04 

 
 

Firmado Por: 
 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

                                                 
1 Con firma electrónica del Juez. 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 
Fecha: __ABRIL  20 DE 2021___ 
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Código de verificación: 

20592befd30dbc8d07cad9e450ab96fa9c248cab06c937fffa270b4840f24d0e 
Documento generado en 19/04/2021 03:54:50 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00132-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL  
DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO CORTES BELTRAN y MARIA TERESA LOPEZ TRIVIÑO 
DEMANDADO: PROMOTORA   DE   NEGOCIOS   INMOBILIARIOS   LTDA   EN   LIQUIDACION –
PROINMOBILIARIOS LTDA. 
RAD. No. 760014003032-2021-00132-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 857  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 694 del 24 de marzo de 2021, no admitió 
demanda VERBAL, instaurada por WILLIAM FERNANDO CORTES BELTRAN y MARIA TERESA 
LOPEZ TRIVIÑO , en contra  de PROMOTORA   DE   NEGOCIOS   INMOBILIARIOS   LTDA   EN   
LIQUIDACION –PROINMOBILIARIOS LTDA. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL instaurada por WILLIAM FERNANDO CORTES 
BELTRAN y MARIA TERESA LOPEZ TRIVIÑO , en contra  de PROMOTORA   DE   NEGOCIOS   
INMOBILIARIOS   LTDA   EN   LIQUIDACION –PROINMOBILIARIOS LTDA, de conformidad con lo 
anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00132-00) 
04 

 

 

Firmado Por: 

 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 Con firma electrónica del Juez. 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: __ABRIL 20 DE 2021___ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00132-00 

Código de verificación: 

1e6245eea48cfb60a5c631353275ff6c25e95a918ddb4c623f44a235fb6c2f38 
Documento generado en 19/04/2021 05:21:28 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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RAD. No. 760014003032-2021-00147-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  VERBAL (RESOLUCION DE CONTRATO OBRA CIVIL) 
DEMANDANTE: TU VENTANA CALI S.A.S. 
DEMANDADO: ARKON CONTRUCTORA S.A.S. Y ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S 
RAD. No. 760014003032-2021-00147-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 858  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 695 del 24 de marzo de 2021, no admitió 
demanda VERBAL(RESOLUCION DE CONTRATO OBRA CIVIL), instaurada por TU VENTANA 
CALI S.A.S., en contra  de ARKON CONTRUCTORA S.A.S. Y ARTEKTON CONSTRUCTORA 
S.A.S. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL (RESOLUCION DE CONTRATO OBRA CIVIL), 
instaurada por TU VENTANA CALI S.A.S., en contra  de ARKON CONTRUCTORA S.A.S. Y 
ARTEKTON CONSTRUCTORA S.A.S., de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00147-00) 
04 

 

 

Firmado Por: 

 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 Con firma electrónica del Juez. 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __65______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: __ABRIL  20 DE 2021___ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00147-00 

Código de verificación: 

b5c7c913e6c428cc0d97838731cd214386cd86617a938e6231baf89b2a84d3e4 
Documento generado en 19/04/2021 03:54:53 PM 
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RAD. No. 760014003032-2021-00149-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO :         EJECUTIVO  
DEMANDANTE.:  ADMINISTRACIONES HUMBERTO GÓMEZ VALENCIA S.A.S.  
DEMANDADO:    CONJUNTO RESIDENCIAL ENTREVERDES – P.H.-  
RAD. No. 760014003032-2021-00149-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 859 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 650 del 19 de marzo de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVO, instaurada por ADMINISTRACIONES HUMBERTO GÓMEZ VALENCIA 
S.A.S., en contra  de CONJUNTO RESIDENCIAL ENTREVERDES – P.H. 

 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVO, instaurada por ADMINISTRACIONES 
HUMBERTO GÓMEZ VALENCIA S.A.S., en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL 
ENTREVERDES – P.H., de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00149-00) 
04 

 

 

Firmado Por: 

 

MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4e11c5e99a0b0ac2884955bbfc2d655ee2bfa2f613a03ce2e1525d910608dbfb 
Documento generado en 19/04/2021 03:54:54 PM 

 

                                                 
1 Con firma electrónica del Juez. 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
 

Fecha: __ABRIL  20 DE 2021___ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00149-00 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00151-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: LUZ CARIME RESREPO MAYORGA 
DEMANDADO: DORALBA  GUEVARA GUEVARA Y MARTHA LILIANA CARDONA CARDENAS 
RAD. No. 760014003032-2021-00151-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 860 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 632 del 17 de marzo de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por LUZ CARIME RESREPO MAYORGA, en contra  de 
DORALBA  GUEVARA GUEVARA Y MARTHA LILIANA CARDONA CARDENAS. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por LUZ CARIME RESREPO 
MAYORGA, en contra  de DORALBA  GUEVARA GUEVARA Y MARTHA LILIANA CARDONA 
CARDENAS, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00151-00) 
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MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: __ABRIL 20 DE 2021___ 
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RAD. No. 760014003032-2021-00153-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO : EJECUTIVO  
DEMANDANTE : LUZ CARIME RESREPO MAYORGA  
DEMANDADO      : VICTOR  MANUEL  QUINTERO  POLANCO  Y  CARMEN    EMILIA  POLANCO  
CORTESRAD. No. 760014003032-2021-00153-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 861 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 657 del 23 de marzo de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVO, instaurada por LUZ CARIME RESREPO MAYORGA, en contra  de VICTOR  
MANUEL  QUINTERO  POLANCO  Y  CARMEN    EMILIA  POLANCO . 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVO, instaurada por LUZ CARIME RESREPO 
MAYORGA, en contra  de VICTOR  MANUEL  QUINTERO  POLANCO  Y  CARMEN    EMILIA  
POLANCO, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE. 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00153-00) 
04 
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RAD. No. 760014003032-2021-00157-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO:                  DIVISORIO 
DEMANDANTE:  FERNANDO AVILA CHAGUENDO 
DEMANDADOS:  ALIRIO, GUIDO, JAVIER Y MARINO AVILA CHAGUENDO 

                     RAD:   760014003032-2021-00157-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 862 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Al revisar la presente demanda DIVISORIA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- En el poder no se indica expresamente el correo electrónico del apoderado(a) judicial de la parte 
actora, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Lo anterior de 
conformidad con lo previsto en el inciso 2° del artículo 5 del Decreto No. 806 de 2020. Por lo tanto 
debe presentar un nuevo poder en el que subsane dicha falencia. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo señalado en el inciso final del artículo 406 del Código General del 
Proceso, en tanto en el dictamen allegado no se indicó el tipo de división que fuere procedente. 
 
3.- No se allegaron con el dictamen los documentos que acrediten la idoneidad y experiencia del 
perito y tampoco contiene las declaraciones e informaciones señaladas en los numerales 3, 5, 6 y 9 
del artículo 226 del Código General del Proceso. 
 
4.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 83 del Código General del Proceso, 
dado que no se indican los linderos actuales del inmueble materia del proceso, dado que no se indica 
la dirección, nomenclatura que corresponde a los predios colindantes, para la plena identificación de 
dicho bien, conforme lo establecido en el inciso 1 del citado precepto, por lo que debe hacer las 
aclaraciones pertinentes en hechos y pretensiones 
 

5.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, no se 
hace mención a los gastos cuyo reembolso y reconocimiento pide en la pretensión 3 de la demanda. 
 
6.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:  

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda DIVISORIA.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con lo 
establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo.  
 
 
NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00157-00) 
02 
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MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: __ABRIL 20 DE 2021___ 
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RAD. No. 760014003032-2021-00165-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S.  
DEUDOR: FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ JIMENEZ  
RAD. No. 760014003032-2021-00165-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 863  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 658 del 23 de marzo de 2021, no admitió 
solicitud APREHENSION Y ENTREGA BIEN , instaurada por MOVIAVAL S.A.S., en contra  de 
FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ JIMENEZ. 

 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud APREHENSION Y ENTREGA BIEN , instaurada por MOVIAVAL 
S.A.S., en contra  de FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ JIMENEZ, de conformidad con lo anotado 
en la parte motiva de este proveído. 
 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00165-00) 
04 
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MAURICIO  ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___65_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 
Fecha: __ABRIL 20 DE 2021___ 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL - PRENDA 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE   
DEMANDADO: ALFONSO MEJIA GONZALEZ 
RAD. No. 760014003032-2021-00170-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 864  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N° 707 del 25 de marzo de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVO CON GARANTIA REAL - PRENDA, instaurada por BANCO DE OCCIDENTE, 
en contra  de ALFONSO MEJIA GONZALEZ. 
 

Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVO CON GARANTIA REAL - PRENDA instaurada por 
BANCO DE OCCIDENTE, en contra de ALFONSO MEJIA GONZALEZ, de conformidad con lo 
anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

El Juez, 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO1 
(760014003032-2021-00170-00) 
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