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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, informándole que el apoderado de la 
parte actora solicita el emplazamiento de la parte demandada GLORIA MILBIA SAMBONI 
BENAVIDES . Sírvase proveer. Santiago de Cali, 11 mayo  de 2021.  
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
 

PROCESO  : EJECUTIVO                        
DTE.           : BANCO W S.A. 
DDO.          : GLORIA MILBIA SAMBONI BENAVIDES 
RAD:   760014003032-2020-00323-00                              
     

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, mayo once  (11) de dos mil veintiuno (2021). 

 
En atención al informe secretarial y siendo procedente la petición de emplazamiento 
formulada por el apoderado de la parte actora, en el escrito que antecede, conforme a lo 
previsto en el artículo 293 del Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 
108 de esa misma codificación y artículo 10 del decreto 806 de 2020, el Juzgado,   
 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECRETAR el emplazamiento de la parte demandada GLORIA MILBIA SAMBONI 
BENAVIDES, a fin de llevar a cabo la notificación del auto N° 1397 del 06 de Octubre de 2020 por 
medio del cual se admitió proceso EJECUTIVO y auto N° 423 del 26 de  febrero de 2021 mediante 
el cual  se  corrigió el numeral 1 del  acápite  de las pretensiones,  que adelanta  BANCO W S.A..                    
 
SEGUNDO: ORDENAR que la publicación del emplazamiento del demandado se surta conforme a 
los previsto en el Art 10 D.L 806/2020, precepto según el cual: “Emplazamiento para notificación 
personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del Art 108 del Código General 
del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de 
publicación en un medio escrito”. 
 
Por la secretaria del juzgado, una vez en firme esta providencia, procédase a efectuar el trámite 
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 
 
TERCERO: Dicho emplazamiento se entenderá surtido transcurrido quince (15) días después de 

publicado la información en el registro nacional de personas emplazadas, después de lo cual se 
procederá a la designación de curador ad-litem, si a ello hubiere lugar. 
 
NOTIFÍQUESE. 

  
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

       (760014003032-2020-00323-00) 
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Fecha: MAYO 13 DE 2021 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente informándole que el  

apoderado judicial de la parte demandante sustituye el poder a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN 
Provea. Santiago de Cali, Valle, Mayo 11 de 2021. 
 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             
PROCESO  : EJECUTIVO                        
DTE.           : BANCO W S.A. 
DDO.          : GLORIA MILBIA SAMBONI BENAVIDES 
RADICACION:  760014003032-2020-00323-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Valle, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021). 

  

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante Dr. (a) CESAR AUGUSTO 
MONSALVE ANGARITA, ha presentado memorial donde sustituye poder a la abogada DIANA 
CATALINA OTERO GUZMAN, portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 342.847 del C. S. de la. J., 
el despacho conforme lo previsto en el artículo 75 del C.G.P., procederá a aceptar la sustitución al 
referido(a) profesional del derecho para que actúe en representación de parte demandante.  
 
En las anteriores circunstancias, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR la sustitución del poder conferido por el apoderado judicial de la parte 

demandante de conformidad con el Art. 75 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar en nombre de la parte demandante al Dr.(a). 
DIANA CATALINA OTERO GUZMAN, portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 342.847 del C. S. de 

la. J, para  que actúe en representación  de  la  parte demandante,  en  los términos del poder de 
sustitución conferido 
 
N O T I F I Q U E S E, 
 

El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00323-00) 
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     REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
  

RAMA JUDICIAL  
  

SOLICITUD: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 

SOLICITANTE: BANCO W S.A. 

DEUDOR: RICARDO PEDRO AVILA BUILA 

RAD.         :  7600140030322020-00474-00  
                                            

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1040 

                                    
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Cali, Valle, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021)  
  

Atendiendo el escrito presentado por la Dra. LEIDY  PERDOMO  DIAZ identificada con cedula  
de ciudadanía  N° 1.144.060.674 y  TP.296.250 del C. S de J , en donde  aporta poder conferido   
por  el BANCO W S.A. para actuar como apoderada judicial de dicha entidad en este asunto, 
se  observa que no cumple estrictamente con lo previsto en el  artículo 5º del Decreto 806 de 
2020, dado que no se evidencia que el poder otorgado a la abogada haya sido remitido desde 
la dirección de correo electrónico para recibir notificaciones judiciales que tiene inscrita en el 
registro mercantil la entidad otorgante del poder, por lo que debe aportar un nuevo poder 
subsanando tal falencia y por ende no se le reconocerá personería a la abogado. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
  
1º.- No se le reconoce personería a la Dra. LEIDY PERDOMO DIAZ, identificada con cédula 
de ciudadanía N° 1.144.060.674 y  TP.296.250 del C. S de J. para actuar en nombre de la 
entidad solicitante, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E.  
  
El Juez,  

      
  

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
 (760014003032-2020-00474-00)  
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INFORME SECRETARIAL: Informando que la  CAMARA  DE COMERCIO  allego  
respuesta al oficio de embargo. Sírvase disponer.  Cali, mayo 11 de 2021 
 
 

 
 
 

      REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE.           : COMMERK S.A.S.                        
DDO.          : JOHAN FERNANDO MUÑOZ PLAZA  
RAD. : 7600140030322020-00592-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, mayo once  (11) de dos mil veintiuno (2021). 

          
              En atención al informe secretarial, el Juzgado, 
 
             DISPONE: 
 
             AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la 
respuesta remitida por la CAMARA DE COMERCIO a través de la cual informa que “…. el 
23 de abril de 2021, bajo las inscripciones Nro. 567 del Libro VIII del registro mercantil, se 
registró el embargo sobre el establecimiento de comercio ESTANCO BAR LA MISION de 
propiedad del señor JOHAN FERNANDO MUÑOZ PLAZA. El cual fue comunicado a esta 
Cámara mediante Oficio 102 radicación 2020-00592-00 del 20 de enero de 2021”. 
 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
 04 (760014003032-2020-00592-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO: VERBAL – RESOLUCION DE CONTRATO  
DEMANDANTE: JUAN CARLOS MESA SEGOVIA  
DEMANDADOS:  MAS CONSTRUCCIONES S.A.S., EMERSON LEMOS VELASCO, DIEGO 
MAURICIO MOLINA ZAMBRANO, SARA INES BEDOYA GARCIA. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1039 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021)  
 

La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito en el que manifiesta haber realizado 
la entrega de oficios y anexos de la notificación realizada por correo electrónico a los demandados, 
para efectos de ser tenidos en cuenta para los términos de contestación de la demanda. 
 
En relación con dicha petición advierte el despacho que no es posible acceder a ella, por las 
siguientes razones: 
 
a.- No aporta la prueba de acuse de recibido de las notificaciones a los correos que figuran en la 
comunicación. 
 
b.- En los documentos que aporta como prueba de la notificación solo aparecen los correos 
electrónicos a los cuales se está remitiendo, pero en parte alguna indica los nombres de las 
personas a quienes se les está comunicando. 
 
c.- En las comunicaciones que aporta solo se limita a señalar que “De acuerdo al asunto, se 
notifica a las partes demandadas haciendo entrega de: *la demanda, subsanación a demanda y 
sus anexos; *auto de admisión del Juzgado”, sin indicar cual es el asunto o los datos del proceso 
(demandante, demandado, clase de proceso, radicación y juzgado), ni cuál es la providencia que 
se les notifica, ni con base en que norma es que surte tal notificación (artículo 8 del decreto 806 de 
2020, o los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso). 
 
d. De conformidad con lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, que regula lo relativo a 
la notificación personal y que al parecer fue a la que acudió la parte actora, al presentar la prueba 
de haber cumplido la notificación el interesado no informa que las direcciones electrónicas 
suministradas donde se efectuó la notificación corresponde a las utilizadas por la(s) persona(s) a 
notificar, ni tampoco señala la forma como las obtuvo y ni tampoco allega las evidencias 
correspondientes. 
 
En atención a lo anterior, se ordenará glosar sin consideración la notificación personal allegada por 
la parte actora, por el no cumplimiento de los requisitos legales, y se requerirá a dicha parte para 
que realice en debida forma la notificación personal del auto admisorio de la demanda con los 
demandados.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- NO tener en cuenta las comunicaciones de notificación personal allegadas por la apoderada 
judicial de la parte actora, conforme lo expresado en esta providencia.  
 
2.- REQUERIR a la parte actora para que surta en debida forma la notificación personal con la 
parte demandada del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. 

 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez, 
 

 
              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
                       (760014003032-2020-00653-00) 
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RAD. No. 760014003032-2020-00654-00 

SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, el presente proceso con el escrito que antecede 
solicitando el emplazamiento del demandado. Provea. Cali, mayo 11 de 2021. 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE.           : BANCO AGRARIO S.A. 
DDO.          : JOSE  DIEGO OROBIO CORTES 
RAD.          : 760014003032-2020-00654-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1041 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 
El apoderado judicial de la parte actora ha presentado escrito, mediante el cual solicita se emplace 
al demandado JOSE DIEGO OROBIO CORTES, teniendo en cuenta que el citatorio enviado a la 
dirección física dio como resultado DIRECCIÓN ERRADA O NO EXISTE EL NUMERO.  
 
Conforme  a los documentos de envió  de la  comunicación de que  trata el artículo 291 del Código 
General del Proceso, se evidencia que  la notificación  fue  realizada a la dirección CALLE  122  NRO 
28  E1 –36, sin embargo,  revisado el plenario  se observa  en el acápite de notificaciones  como 
dirección de notificación del  demandado CALLE  122  A NRO 28  E1 –36. 
                      

Por  lo anterior, no se puede acceder a su petición de emplazamiento del demandado, y se exhorta 
al profesional del derecho llevar a cabo la referida diligencia de notificación a la dirección física  
indicada en el libelo en donde el demandado recibe notificaciones, a través de una Empresa 
Certificada.  
 
En consecuencia, el despacho, RESUELVE: 
 
NEGAR la solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte actora de emplazamiento del 

demandado JOSE DIEGO OROBIO CORTES, acorde con lo expuesto en esta providencia. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00654-00) 
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que se presentó solicitud de 
terminación del proceso, igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo 
de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, mayo 11 de 2021.- 
 

 
       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL    
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO  
DEMANDADA: MARIA CRISTINA SOTO Y JOSE FRANCISCO NARVAEZ   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1042 
                              

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                             Santiago de Cali, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021)  
 
De conformidad con lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en 
escrito allegado al correo institucional del juzgado el 20 de abril de 2021, por medio del cual 
solicita la terminación del proceso por pago total de las cuotas en mora hasta el 16 de marzo 
del año en curso y el levantamiento de las medidas, y por ser procedente la petición, acorde 
con lo previsto por el artículo 461 del Código General del Proceso, se accederá a ella. 
 
No ocurre lo mismo en relación con la solicitud de desglose de documentos, en tanto la 
demanda fue presentada de manera digital y al subsanar la misma el mandatario judicial de 
la parte actora expresó que dichos documentos se encuentran bajo su custodia, no siendo 
posible su desglose por lo que tal petición debe negarse. 
 
Ahora bien, como los originales de los documentos base de ejecución los tiene bajo su 
custodia el apoderado judicial de la parte actora, siendo el pago parcial no hay lugar a 
entregárselos a los ejecutados, por lo que deberá dicho mandatario insertar en ellos la 
constancia de que el proceso que se adelantó ante este juzgado termino por pago de las 
cuotas en mora hasta el 16 de marzo de 2021, y que las obligaciones contenidas en dichos 
títulos continúan vigentes. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por FONDO NACIONAL 
DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, con Nit. N°805.030.106-0, contra los 
demandados MARIA CRISTINA SOTO, quien se identifica con la CC. N°. 66.823.108, y 
JOSE FRANCISCO NARVAEZ  , quien se identifica con la CC. N°. 87.571.240, por pago 

de las cuotas en mora de la obligación cobrada hasta el día 16 de marzo de 2021. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de la medida decretada en el 
proceso, mediante auto Interlocutorio N°. 738 del 06 de abril de 2021. 
 
3°).- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
4º).- NEGAR la solicitud de desglose de documentos formulada por el apoderado judicial 
de la parte actora, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 

 
5º) Ordenar al apoderado judicial de la parte actora que en los originales de los documentos 
que sirvieron de base de ejecución en este proceso, y que los tiene bajo su custodia, inserte 
la constancia de que el proceso que se adelantó ante este juzgado termino por pago de las 
cuotas en mora hasta el día 16 de marzo de 2021, y que las obligaciones contenidas en 
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dichos títulos continúan vigentes. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00699-00) 
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