
RAD. No. 760014003032-2021-00412-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  UNIDAD RESIDENCIAL TORRES DE LA 52 NORTE PH 
DEMANDADO:  ELDER ANDRES DIAZ VALENCIA 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1364 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del demandado. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la entidad demandante recibirá notificaciones. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe 
indicar el valor individual de las cuotas de administración que cobra en la demanda, pues en el 
hecho 3 indica el valor global que se adeuda por tal concepto. 
 
4.- En la pretensión 1 se cobra un saldo por concepto de la cuota de administración 
correspondiente al mes de abril de 2020 por valor de $63.904, por lo que debe indicar si el 
demandado efectuó algún abono(s), en cuyo caso dirá el valor, la fecha en que se hizo y como se 
aplicó el mismo.  
 
5.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al Dr. BRIAN STEVEN VALLE FIGUEROA, portador(a) de la Tarjeta 
profesional de abogado(a) No. 248.331 del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a) judicial 
de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00412-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __100___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00414-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
                                                           RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL – RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE.: DORY LILY RUSYNKE 
DEMANDADOS:    FRANCISCO JOSE CAMACHO CAMPO; JESUS DAVID CAMACHO CHAMBO 
FREDDY ALONSO MARIN CAMACHO, y CLARA MARINA CAMACHO CAMPO 
RAD:760014003032-2021-00414-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1365  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, dado que no 
se expresa la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual deberá coincidir con la inscrita 
en el Registro Nacional de Abogados, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se 
subsane tal falencia. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2° del artículo 82 del Código General 
del Proceso en tanto no se indica el número de identificación y el domicilio de la demandante. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10° del artículo 82 del Código General 
del Proceso, en tanto: a.- No se indica el lugar a que corresponden las direcciones físicas indicadas 
en el acápite de NOTIFICACIONES, donde la demandante, los demandados y su apoderado 
recibirán notificaciones 
 
4.- De los documentos aportados con la demanda y lo manifestado en los hechos de la demanda, se 
aprecia que las partes suscribieron dos contratos de arrendamiento sobre el mismo inmueble que 
consta de dos plantas, versando el primero de ellos sobre el primer piso del bien suscrito el día 20 
de mayo de 2019, con un término de duración de 6 meses y vencimiento el 19 de diciembre de 2019, 
siendo el valor del canon mensual de $2.000.000, mientras que el segundo contrato verso sobre el 
primero y segundo piso suscrito el 20 de septiembre de 2019, con un término de duración de doce 
meses y vencimiento el 19 de septiembre de 2020, siendo el valor del canon mensual de $3.000.000, 
por lo que en los hechos de la demanda debe precisar: 
 
a.- Quien es la persona que suscribió en calidad de arrendador los dos contratos de arrendamiento 
mencionados en los hechos 1 y 2 de la demanda, en tanto la que allí indica (DORY LILY RUSYNKE) 
no concuerda con la que figura en dichos documentos. 
 
b.- Si con la firma del segundo contrato de arrendamiento se dio por finalizado el primer contrato. En 
caso contrario indicara si dicho contrato continua vigente y se el primer piso que se dice fue dado en 
arrendamiento no se encuentra comprendido dentro del primero piso a que se hace mención en el 
segundo contrato suscrito el 20 de septiembre de 2019. 
 
c.- Si el segundo contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó y si el valor del 
canon es el mismo pactado inicialmente. 
 
d.- A cual de los dos contratos hace referencia en el hecho quinto de la demanda. 
 
e.- Cual es el valor de cada uno de los cánones de arrendamiento que adeudan los demandados y 
que se mencionan en el hecho sexto de la demanda, y sobre cual de los dos contratos de 
arrendamiento se deben. Igualmente debe indicar los períodos a que corresponden los servicios 
públicos que menciona en dicho hecho adeudan los demandados y sobre cual de los dos contratos 
de arrendamiento recaen. 
 
e.- Cual es la dirección de los inmuebles dados en arrendamiento, pues en los contratos y en los 
hechos figuran dos direcciones, debiendo aclarar tal situación. 
 
f.- Por qué motivo la demanda la presenta la señora DORY LILY RUSYNKE, siendo que ella no 
aparece suscribiendo los contratos de arrendamiento, sobre los cuales versa esta demanda. 
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5.- La cuantía se debe determinar conforme lo previsto en el artículo 26, numeral 6° del Código 
General del Proceso precepto según el cual, en los procesos de tenencia por arrendamiento, la 
cuantía se determina por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el 
contrato. DORY LILY RUSYNKE 
 
6.- Debe aportar nuevamente escaneado el contrato de arrendamiento suscrito el 20 de septiembre 
de 2019, con un término de duración de doce meses y vencimiento el 19 de septiembre de 2020, 
dado que en la copia aportada no se ven todas las firmas de las partes. 
 
7.- Debe aclarar la pretensión primera respecto de cual de los dos contratos es sobre el que se 
solicita la terminación, en tanto no se evidencia que el contrato celebrado el 19 de septiembre de 
2020 sea una modificación del suscrito el 19 de mayo de 2020, como allí se indica, o al menos así 
no quedó estipulado en dicho documento, indicando además quien suscribió dicho contrato como 
arrendador. 
 
8.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, RESUELVE: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00414-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __100___ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha:  JUNIO 22 DE 2021
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.  
                                                                 hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
                                    DEMANDADO   : HIBERTH SANCHEZ VELEZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1366  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- El poder otorgado no da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 
2020, dado que no se indica expresamente la dirección de correo electrónico donde la abogada a 
quien se le confiere el mandato recibirá notificaciones, la cual debe coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal  
falencia. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
debe: 
 
a.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si los originales de los pagarés objeto de este proceso, se encuentran en su poder 
y la causa justificada por la que no fueron aportados a las presentes diligencias. 
 
b.- Hacer mención a las sumas de dinero que por concepto de capital e intereses componen 
cada pagaré y que cobra en las pretensiones.  
 
3.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00415-00) 

03.  
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___100_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.   
DEMANDADO: DIANA XIOMARA AVILA O.  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1367 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley 
(artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el 
Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra DIANA 
XIOMARA AVILA O., para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS 
SETENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($7.489.872.oo), por concepto de capital representado 
en la Pagaré   No. 913850385639. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde su vencimiento, 24 de marzo de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de 
la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. OSCAR MARIO GIRALDO, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 94.074.917 de Cali, y Tarjeta Profesional No.273.269 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad 
demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez,  
  
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00417-00) 

05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __100____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

.  
 



RAD. No. 760014003032-2021-00419-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
DEMANDADO:   HEIDY PALOMINO TOVAR  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1369  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- En la parte final de la copia del pagaré aportado como base de ejecución figura que fue 
endosado en propiedad a favor de FIDUCARIA CORFICOLOMBIANA S.A., aspecto del cual no se 
hace ninguna mención en la demanda, y tampoco se indica y figura que dicho titulo valor hubiere 
sido endosado nuevamente a la entidad demandante, debiendo aclarar tal situación. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a GESTIÓN LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, actuando a 
través del abogado CESAR AUGUSTO ARCILA OSORIO, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 9.873.184 de Pereira, y Tarjeta Profesional No.295.057 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el 
poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00419-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___100_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.   
DEMANDADO: MAYRA ALEJANDRA GAITAN  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1370   

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley 
(artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el 
Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MAYRA 
ALEJANDRA GAITAN, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS 
TRECE PESOS M/CTE. ($29.795.213.oo), por concepto de capital representado en la 
Pagaré   No. 30000026740. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 25 de septiembre de 2020, hasta el día que se verifique 
el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a GESTIÓN LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS 
S.A.S, actuando a través del abogado CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.088.251.495 de Pereira, y Tarjeta 
Profesional No.178.921 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 
apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00422-00) 

05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __100____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: JUNIO 22 DE 2021 
 

.  
 

 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL  
 
PROCESO: VERBAL-SIMULACION 
DEMANDANTE: ELSA BONILLA GARCIA 
DEMANDADOS.: VLADIMIR CIFUENTES DELGADO, NEIDY CIFUENTES DELGADO y  
MARYORY CANO. 
RADICACION:   760014003032-2021-00444-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1372  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL- SIMULACION, promovida por la señora ELSA 
BONILLA GARCIA, a través de apoderado(a) judicial, en contra de VLADIMIR CIFUENTES 
DELGADO, NEIDY CIFUENTES DELGADO y MARYORY CANO, el Juzgado observa que 
presenta los siguientes defectos: 
 
1.- En las pretensiones 4 y 9 se solicitan dos aspectos diferentes, una la restitución y dos 
frutos, debiendo formular por cada uno de ellos una pretensión aparte, indica a favor de 
quien se deben realizar tales condenas. Y en lo que concierne a los frutos debe cuantificar 
el valor de los mismos y relacionarlos en los hechos de la demanda.  
 
2.- En cuanto a la prueba pericial por medio de la cual la demandante solicita se nombre 
perito, se le advierte a la parte actora que de conformidad con las disposiciones del Código 
General del Proceso le corresponde a la parte aportar dicha prueba con la demanda. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de sustento a las pretensiones 
debe indicar: 
 
a.- Cual es la simulación es la que acude en este caso, si la absoluta o relativa, y el supuesto 
que le sirven de sustento. 
 
b.- Si la relación que dice sostuvo con el demandado Vladimir Cifuentes continua vigente o 
termino. En este último caso dirá en que fecha culminó tal relación, y si entre ellos se formó 
sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, que bienes adquirieron durante la 
misma, si la misma se disolvió y liquidó. 
 
c.- Cual es el interés que le asiste para demandar como simulada la compraventa contenida  
en la escritura pública No. 3340 de fecha 10 de septiembre de 2018 de la Notaria 23 de 
Cali, suscrita entre las señoras MARYORY CANO en  calidad  de  VENDEDOR,  y  NEIDY  
CIFUENTES  DELGADO,  en  calidad  de COMPRADOR, dado que en tal acto no aparece 
interviniendo la persona a quien señala como su compañero permanente. 
 
4.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  

RESUELVE: 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de simulación.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
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TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA ANGELICA DE FATIMA GARCIA 
MUÑOZ, portadora de la Tarjeta Profesional No. 54.416 del C.S. de la J., para actuar en 
nombre de la parte demandante conforme las voces del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00444-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __100____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

 



 
RAD. 760014003032-2021-00448-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
DEUDOR: CARLOS ARTURO ORTIZ MARTINEZ  
RAD. No. 760014003032-2021-00448-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1373   
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021). 

               
Subsanada oportunamente la solicitud de aprehensión y presentada en debida forma, el 
Juzgado, 
 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, 
respecto del vehículo identificado con placas JIM623  dado en garantía mobiliaria por la 
garante CARLOS ARTURO ORTIZ MARTINEZ. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección 
automotores) y a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el 
vehículo identificado con la PLACA JIM623, CLASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, 
CARROCERÍA SEDAN, LINEA SONIC, COLOR ROJO ARDIENTE, MODELO 2017, 
MOTOR 1HS500795 , SERVICIO PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil 
Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su escrito de 
solicitud y que a  continuación se relacionan: 

 
 

Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado FERNANDO PUERTA CASTRILLÓN, 
identificado con CC No. 16.634.835 Y T.P. 33.805 del C.S.J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder. 
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CUARTO: TENER como DEPENDIENTE del apoderado judicial de la parte actora, al 
ANGIE  STEPHANIA MICOLTA   LOAIZA,   identificado   con   cédula  de   ciudadanía   No   
C.C 1.144.078.524, CRISTIAN  SARRIA identificado  con  Cédula de  Ciudadanía  
No.1.144.050.201, JULIAN ANDRES MOSQUERA GIRALDO identificado con cedula de 
ciudadanía No. 1.151.958.214 de conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 
1971. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00448-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___100_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00454-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                       RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DTE:             LUIS GUILLERMO SANCHEZ GIRALDO 
DDO.:           GILBERTO SANZ ABRAHAM 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1374 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)                       

               
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA, de restitución de bien inmueble 
arrendado, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Debe precisar cual es la dirección del inmueble dado en arrendamiento y las partes que 
intervinieron como arrendador y arrendatario, en tanto las mencionada en los hechos de la 
demanda no concuerdan con las indicadas en las pretensiones del libelo. Y en el evento de 
que la misma corresponda a la que se expresa en el acápite de pretensiones deberá corregir 
los hechos y presentar un nuevo poder subsanando tal falencia. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
debe la parte actora: 
 
a. Indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó, el valor del 
canon de arrendamiento a partir de cada una de las prórrogas, y la fecha desde la cual ello 
tuvo ocurrencia. 
 
b.- Debe precisar quien fue la persona que le otorgo el poder para actuar, dado que la 
indicada en el hecho séptimo no coincide con la que figura otorgando el poder. 
 
c.- Debe precisar cuáles son los periodos de los cánones de arrendamiento adeudados por 
el demandado, el valor de los mismos, y la fecha a partir de la cual incurrió en mora el 
demandado, en tanto en el hecho tercero de la demanda se indica que el termino de 
duración del contrato se pactó por el término de doce meses y que empezó a regir a partir 
del día 27 de enero de 2018, por lo que cada canon va del día 27 de un mes al 26 del mes 
siguiente. 
 
3.- Debe precisar cuál es el contrato de arrendamiento que sirve de base a este y que 
aporta, en tanto en el acápite de las pruebas y anexos de la demanda se relacionan como 
anexo “copia del contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en la carrera  13  a  No.  
6  B  sur -11  de esta ciudad de  fecha 1  de diciembre de 2012”, el cual no fue anexado.  
 
4.- No se aporta con la demanda copia del contrato de arrendamiento a que se hace 
mención en los hechos de la demanda, el cual debe allegarlo y en el evento de que en el 
mismo no aparezcan indicados los linderos, debe dar cumplimiento a lo previsto en el 
artículo 83 del Código General del Proceso indicando los linderos actuales del predio dado 
en arrendamiento. 
  
5.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
inciso cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus 
anexos a la parte pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que 
igualmente deberá acreditarse al subsanar la demanda.  
 
6.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
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PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00454-00) 
 

02                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
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SECRETARIA 
 

En Estado No. __100____ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00456-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                      RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL – RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO CEBALLOS ALZATE  
DEMANDADOS: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES PALMIRA-COODETRANS, 
REINALDO ANTONIO OSPINA LOZANO Y EQUIDAD SEGUROS. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1375 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021)  

 
Al revisar la presente demanda VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por la señora GLORIA AMPARO CEBALLOS ALZATE, 
por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES PALMIRA-COODETRANS, REINALDO ANTONIO OSPINA 
LOZANO Y EQUIDAD SEGUROS, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica el número de identificación y el domicilio del 
representante legal de la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES 
PALMIRA-COODETRANS; b.- No se indica el nombre, número de identificación y el 
domicilio del representante legal de la llamada en garantía SEGUROS LA EQUIDAD. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica la dirección física donde el representante 
legal de la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES PALMIRA-
COODETRANS recibirá notificaciones; b.- No se indica la dirección física y electrónica 
donde el representante legal de la llamada en garantía SEGUROS LA EQUIDAD recibirá 
notificaciones. 
 
3.- Se debe precisar la calidad en que cita a la entidad SEGUROS LA EQUIDAD, dado que 
la referencia del proceso la cita como demandada, y posteriormente solo la nombra como 
LLAMADA EN GARANTIA, haciendo las respectivas correcciones. 
 
4.- En la demanda se desprende que la entidad SEGUROS LA EQUIDAD, es llamada en 
garantía por la parte actora, siendo requisito del llamamiento que este se realice a través 
de demanda aparte por medio de la cual se llame en garantía, la cual debe cumplir los 
requisitos exigidos por el articulo 82 del CGP y demás normas aplicables. 
 
5.- No se aportan los Certificados de tradición de los vehículos de  placas ZNK-310, y SQF-
486 
 
6.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, 
inciso cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus 
anexos a la parte pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que 
igualmente deberá acreditarse al subsanar la demanda 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
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2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00456-00) 
02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __100___ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha:  JUNIO 22 DE 2021 

 
 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00459-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  BANCOLOMBIA S.A.  
DEUDOR:  RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL  
RAD. No.  760014003032-2021-00459-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1376   

 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, en contra del señor 
RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el 
decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se aporta el certificado de tradición del vehículo de placas MJX804. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física donde la apoderada recibirá notificaciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en esta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, portador 
de la Tarjeta profesional No. 101.541 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la 
entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00459-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __100_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

 



RAD. 760014003032-2021-00462-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA  COMPAÑIA  DE  FINANCIAMIENTO 
GARANTE:  OSCAR  FERNANDO RAMIREZ LUGO  

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1377  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Junio dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2.021). 
               

Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo 
deudor y garante OSCAR  FERNANDO RAMIREZ LUGO , con base en lo previsto en la ley 1676 de 
2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
2.- Debe indicar las direcciones y ciudades de los parqueaderos donde se debe dejar el vehículo 
objeto de la solicitud una vez sea aprehendido.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00462-00) 
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En Estado No. __100____ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

Fecha: JUNIO 22 DE 2021 

 


