
 
RAD. No. 760014003032-2020-00582-00 

SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, el presente proceso informando que se encuentra 
pendiente de resolver solicitud formulada por la apoderada judicial de la parte pasiva. Provea. Cali, 
Julio 15 de 2021. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL  
DTE.: BANCOLOMBIA S.A.  
DDOS.: MAYRA ALEJANDRA ERAZO CHAMORRO y WILLIAM ALEXANDER GALLARDO 
BARRERA.                        
RADICACION:  760014003032-2020-00582-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1564 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                                                                                                                                                                                
La apoderada judicial de la parte pasiva, mediante escrito allegado al correo institucional del juzgado, 
el 21 de junio del año en curso, solicita la terminación del proceso por pago de las cuotas en mora 
de las obligaciones No. 3265 320053570 y pagarés de fecha 24 de enero de 2019 y 24 de enero de 
2019, hasta el día 29 de marzo 2021. 

En relación con dicha petición observa el Juzgado que no hay lugar a acceder a ella porque de los 3 
pagarés cobrados en este proceso y sobre los cuales se libró mandamiento de pago únicamente en 
el distinguido con el No. 3265 320053570 consta que su pago se estipulo en instalamentos, mientras 
que de los otros dos pagarés suscritos el 24 de enero de 2019, uno con vencimiento el 18 de julio 
de 2020 y el otro el 16  de septiembre de 2020, no se evidencia que su pago se haya estipulado en 
cuotas como tampoco ello se indicó en la demanda, para así poder admitir que se restituya el plazo, 
tal como lo autoriza el artículo 69 de la ley 45 de 1990. 

Lo anterior en razón a que el proceso ejecutivo tan solo termina cuando existe el pago total de la 
obligación perseguida, tal como lo dispone el inciso 1º del artículo 461 del Código General del 
Proceso,  y que sólo en aquellos eventos en donde el pago de la obligación aparece estipulado en 
cuotas periódicas o instalamentos y se ha pactado la cláusula aceleratoria, se ha venido aceptando 
la terminación del proceso por haberse puesto el demandado al día en el pago de las cuotas en 
mora, situación que no se evidencia en el caso de autos, pues, como ya se indicó, sólo en uno de 
los pagarés cobrados, como lo es el distinguido con el numero 3265 320053570, aparece haberse 
estipulado su pago en cuotas, mientras que en los otros dos no. 
 
Ahora bien, si lo que pretende es terminar el proceso por los abonos que ha realizado la parte 
demanda, puede acudir a las otras formas de terminación que contempla el código general del 
proceso. 
 
En consecuencia, este juzgado, RESUELVE: 

NEGAR la petición de terminación del proceso por pago de las cuotas en mora formulada por la 
apoderada judicial de la parte actora, en memorial allegado al correo institucional del juzgado el día 
21 de junio del año en curso, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 
                  MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                           (760014003032-2020-00582-00) 
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RAD. No. 760014003032-2021-00064-00 

                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD:    APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN   
SOLICITANTE:  GIROS Y FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A. 
DEUDOR:            JORGE IGNACIO TORRES 
RAD. No. 760014003032-2021-00064-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1565  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta los escritos allegados por el apoderado judicial de  la parte solicitante donde 
solicita  la entrega del vehículo que  se encuentra  inmovilizado, así como el levantamiento de las 
medidas   tomadas en este  asunto, y la terminación de este trámite, teniendo en cuenta que vehículo 
fue inmovilizado por la Policía y puesto a disposición del Despacho en el parqueadero BODEGAS 
JM S.A.S.,  adjuntando el inventario y acta de captura del vehículo  de placas IUZ484, y por ser 
procedentes se accederá a ellas dando por terminada la presente actuación. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es solicitante GIROS 
Y FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A.   y garante JORGE IGNACIO TORRES, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 71.705.704 
 
2.- DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del VEHICULO distinguido con 
la PLACA   IUZ484,   CLASE   CAMIONETA,   MARCA   JAC, CARROCERÍA   WAGON,   LINEA   
HFC,   COLOR   PLATA,   MODELO   2018,   MOTOR H3389107, SERVICIO PARTICULAR, de 
propiedad del garante JORGE IGNACIO TORRES, identificado con la cédula de ciudadanía 
71.705.704, decretada mediante auto interlocutorio N°. 1048 de Mayo 13 de 2021. Líbrense los 
oficios pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 
 
3.- ORDENAR la entrega a favor de GIROS Y FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A., 
con Nit. N°. 860.006.797-9, del vehículo mencionado en el numeral anterior, el cual se encuentra 
INMOVILIZADO en el parqueadero BODEGAS JM S.A.S.de esta Ciudad. Líbrese la comunicación 
correspondiente por la Secretaria del Juzgado. 
 
4.- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo. 
                                                                
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00064-00) 
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                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
JUDICIALASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE: LOZANO ZORRILLA JOHAN DAVID 
RAD. No. 760014003032-2021-00285-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1566  
                              

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
                                    Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 
              
Conforme a los escritos que  anteceden, en donde la POLICIA NACIONAL, aporta al proceso el 
inventario del vehículo de placas GCX940, el cual fue  dejado en INVERSIONES BODEGA LA  21, 
y la petición realizada por el apoderado de la parte  actora, donde solicita la entrega del vehículo que 
se encuentra inmovilizado, así como la cancelación de las medidas tomadas en este asunto, y por 
ser procedentes se accederá a ellas dando por terminada la presente actuación. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es solicitante GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO y garante LOZANO ZORRILLA 
JOHAN DAVID, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.151.961.091. 
 
2.- DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del VEHICULO distinguido con 
la PLACA   GCX940,   CLASE   AUTOMOVIL,   MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA SEDAN, 
LINEA BEAT, COLOR GRIS GALAPAGO, MODELO 2019, MOTOR Z2182998HOAX0225, 
SERVICIO PARTICULAR; de propiedad del garante LOZANO ZORRILLA JOHAN DAVID, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.151.961.091, decretada mediante auto interlocutorio 
N°. 1187 de Mayo 31 de 2021. Líbrense los oficios pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 
 
3.- ORDENAR la entrega a favor del Dr. CARLOS    BARRIOS    SANDOVAL apoderado de GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO con Nit. N°. 860029396-8, del 
vehículo mencionado en el numeral anterior, el cual se encuentra INMOVILIZADO en el parqueadero 
“INVERSIONES BODEGA LA 21” de  esta Ciudad. Líbrese la comunicación correspondiente por la 
Secretaria del Juzgado. 
 
4.- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo. 
                                                                
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00285-00) 
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ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE:  JUAN CAMILO MANZANO ROMERO  

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1567 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante JUAN CAMILO MANZANO ROMERO, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el 
decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
2.- Debe precisar en qué parqueaderos de la ciudad de Cali se debe dejar el vehículo objeto de esta 
solicitud.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00373-00) 
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RAD. 760014003032-2021-00454-00 
 
INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Julio 15 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO)  
DTE:             LUIS GUILLERMO SANCHEZ GIRALDO  
DDO.:           GILBERTO SANZ ABRAHAM 
RAD. No.      760014003032-2021-00454-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1568 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1374 del 18 de Junio de 2021, no admitió 
demanda VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO), instaurada por 
GILBERTO SANZ ABRAHAM, a través de apoderada judicial, en contra de FRANCISCO 
JAVIER GIL MEZA . 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE 
ARRENDADO), instaurada por GILBERTO SANZ ABRAHAM, a través de apoderada judicial, 
en contra de FRANCISCO JAVIER GIL MEZA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva 
de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00454-00) 
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RAD. No. 760014003032-2021-00455 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Julio 15 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO        : EJECUTIVO                                       
DEMANDANTE : GRUPO RAYGO S.A.S.                                      
DEMANDADOS: MARIA FERNANDA CALDAS SIERRA,                                                                 
ANDERSON FABIAN CEPEDA CALDAS  y     JOVANNY ALIRIO TRUJILLO GIL 
RADICACION: No. 760014003032-2021-00455-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1569 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1389 del 21 de Junio de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por GRUPO RAYGO S.A.S, a través de apoderado judicial, 
en contra de MARIA FERNANDA CALDAS SIERRA, ANDERSON FABIAN CEPEDA 
CALDAS  y   JOVANNY ALIRIO TRUJILLO GIL.   
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por GRUPO RAYGO S.A.S, a 
través de apoderado judicial, en contra de MARIA FERNANDA CALDAS SIERRA, ANDERSON 
FABIAN CEPEDA CALDAS y JOVANNY ALIRIO TRUJILLO GIL, de conformidad con lo 
anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00455-00) 
04 
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RAD. No. 760014003032-2021-00459-00 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Julio 15 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE:   BANCOLOMBIA S.A.   
DEUDOR:  RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL   
RAD. No.  760014003032-2021-00459-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1570 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1376 del 18 de Junio de 2021, no admitió la 
solicitud, en contra del deudor RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL , por los defectos que allí 
se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 22 de Junio de 2021. 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 29 de 
Junio de 2021 escrito con el cual no corrige los defectos que se indicaron en el auto inadmisorio. 
 
En efecto en el numeral 1º se dispuso “No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la 
solicitud.” 
 
La apoderada de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, informa que no logro 
obtener cita para la  expedición del certificado de Tradición, por  lo cual aporta el RUNT, sin embargo, 
no es el documento que se le solicitó en el auto inadmisorio. 
 
Tampoco subsanó lo indicado en el numeral 2 en el que se indico: “ No se da estricto cumplimiento 
a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General del proceso, dado que: a.- No se 
indica la dirección física donde la apoderada recibirá notificaciones.”, punto sobre el cual guardo 
silencio en el escrito de subsanación, haciendo mención que a otros aspectos que no fueron materia 
de inadmisión en el auto inadmisorio. 

Al no haber subsanado en debía forma los numerales 1 y 2 se impone el rechazo de la solicitud. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por BANCOLOMBIA S.A., quien 
actúa a través de apoderada judicial, en contra de RICHAR ANDRES BARRIOS SANDOVAL, 
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2021-00459-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL ALTO VERDE PH  
DEMANDADO(S):  DIANA ALEXANDRA MACHADO HERNANDEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1571 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra DIANA ALEXANDRA 
MACHADO HERNANDEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUEN a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL ALTO VERDE 
PH., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- DOS MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.189.oo) por concepto de saldo cuota 
de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2016. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
septiembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($128.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2016. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de octubre 
de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($128.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2016. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
noviembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($128.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2016. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de diciembre 
de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($128.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2016. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de enero 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($128.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2017. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de febrero 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- CIENTO VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE ($128.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2017. 



RAD. No. 760014003032-2021-00460-00 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de marzo 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2017. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de abril de 
2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2017. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de mayo 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2017. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de junio 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2017. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de julio de 
2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2017. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de agosto 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2017. 
 
13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
septiembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2017. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de octubre 
de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2017. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
noviembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
16.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000.oo) por concepto de saldo cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2017. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
diciembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000,oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2017. 
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17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de enero 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
18.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000,oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2018. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de febrero 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000,oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2018. 
 
19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de marzo 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.000,oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2018. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de abril 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2018. 
 
21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de mayo 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
22.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2018. 
 
22.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de junio 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
23.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2018. 
 
23.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de julio de 
2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
24.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2018. 
 
24.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de agosto 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
25.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2018. 
 
25.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
septiembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
26.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2018. 
 
26.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de octubre 
de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
27.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2018. 
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27.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
noviembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
28.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2018. 
 
28.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
diciembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
29.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2018. 
 
29.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de enero 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
30.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2019. 
 
30.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de febrero 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
31.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($141.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2019. 
 
31.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de marzo 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
32.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2019. 
 
32.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de abril 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
33.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2019. 
 
33.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de mayo 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
34.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2019. 
 
34.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de junio 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
35.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2019. 
 
35.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de julio de 
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
36.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2019. 
 
37.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de agosto 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
38.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2019. 
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38.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
39.- CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($56.667,oo), por 
concepto de cuota extraordinaria de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2019. 
 
39.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
40.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2019. 
 
40.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de octubre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
41.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2019. 
 
41.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
42.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2019. 
 
42.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
43.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2019. 
 
43.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de enero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
44.- CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2020. 
 
44.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de febrero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
45.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2020. 
 
45.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de marzo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
46.- CINCO MIL PESOS MCTE ($5.000,oo), por concepto de retroactivo cuota de administración 
correspondiente al mes de FEBRERO de 2020. 
 
46.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de marzo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
47.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2020. 
 
47.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de abril 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
48.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2020. 
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48.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de mayo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
49.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2020. 
 
49.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de junio 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
50.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 
50.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de julio de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
51.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2020. 
 
51.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de agosto 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
52.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 
52.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
53.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020. 
 
53.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de octubre 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
54.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020. 
 
54.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
55.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020. 
 
55.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de 
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
56.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020. 
 
56.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de enero 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
57.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2021. 
 
57.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de febrero 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
58.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2021. 
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58.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de marzo 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
59.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2021. 
 
59.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de abril 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
60.- CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($155.000,oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2021. 
 
60.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 01 de mayo 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
61.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir del mes 
de mayo del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la administración donde 
consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 431 del Código General del Proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) 
días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
61.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración causadas 
a partir del mes de mayo de 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la administración 
donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles hasta que se verifique el pago 
total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia mes a 
mes. 
 
62.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. SANDRA MILENA GARCIA OSORIO, portador(a) 
de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 244.159 del C. S. de la J., para actuar como apoderada 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
  
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

 
                   MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
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SECRETARIA 

 

En Estado No. ___116_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __JULIO 16 DE 2021__ 
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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Julio 15 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE: OSCAR FERNANDO RAMIREZ LUGO  
RAD. No. 760014003032-2021-00462-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1573 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1377 del 18 de Junio de 2021, no admitió la 
solicitud, en contra del deudor OSCAR FERNANDO RAMIREZ LUGO, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado el día 22 de Junio de 2021. 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 29 de 
Junio de 2021 escrito mediante el cual no corrige en debida forma el defecto señalado en el numeral 
1, como pasa a verse: 

En dicho numeral se dispuso “No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud.” 

La apoderada de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, aporta el RUNT, sin 
embargo, no es el documento que se le solicitó en el auto inadmisorio. 
 
En tales circunstancias, no se pueden tener por subsanado el numeral 1º  del auto inadmisorio de la 
solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por RCI COLOMBIA S.A COMPAÑÍA 
DE FINANCIAMIENTO, quien actúa a través de apoderada judicial, en contra de OSCAR 
FERNANDO RAMIREZ LUGO, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2021-00462-00) 
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RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.   
DEMANDADO: HENRY ORLANDO GUZMAN MUÑOZ  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1574 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley 
(artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el 
Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra HENRY 
ORLANDO GUZMAN MIÑOZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS 
SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($9.594.365.oo), por concepto de capital 
representado en la Pagaré   S/N. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde su vencimiento, 28 de mayo de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de 
la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 66.959.926 de Cali, y Tarjeta Profesional 
No.181.739 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial 
de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez,  
  
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00463-00) 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Julio 15 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE.  : FONDO DE EMPLEADOS TRABAJADORES JUBILADOS Y  PENSIONADOS DE LAS 
EMPRESAS MUNICIPALES  DE EMCALI “FONAVIEMCALI”                       
DDO.          : PEDRO LIBARDO GARCIA TREJO 
RADICACION: No. 760014003032-2021-00465-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1576  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1390 del 18 de Junio de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por FONDO DE EMPLEADOS TRABAJADORES 
JUBILADOS Y PENSIONADOS DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES  DE EMCALI 
“FONAVIEMCALI” , a través de apoderado judicial, en contra  de PEDRO LIBARDO GARCIA 
TREJO.   
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por FONDO DE EMPLEADOS 
TRABAJADORES JUBILADOS Y  PENSIONADOS DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES  
DE EMCALI “FONAVIEMCALI” , a través de apoderado judicial, en contra  de PEDRO LIBARDO 
GARCIA TREJO, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00465-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                          RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: RUBEN DARIIO SANCHEZ CASTRO 
DEMANDADO:  GUSTAVO HOLGUIN MINA 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1577  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1. No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del código general del 
proceso, dado que: a. No se indica el número de cédula del demandante. 
 
2.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original de la letra de cambio objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dr.(a). ADRIANA MARCELA MARTINEZ ORTEGA, portador(a) 
de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 192.453 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado(a) judicial de la parte demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00466-00) 
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