RAD. No. 760014003032-2018-00710-00

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del sefor Juez el presente expediente informando
gue la parte demandada se notificd por aviso, de conformidad con lo establecido en el art. 292
del Coédigo General del Proceso, guardando silencio y sin proponer excepciones. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, Julio 16 de 2021.

ed
RAMA JUDICIAL

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA COOPPCRESOL
DEMANDADO: ROSA VELASQUEZ
RADICACION:  760014003032-2018-00710-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1581

JUZGADO TREINTAY DOS CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la parte
demandada una vez notificada no propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del
Proceso. Por lo anterior, el juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion en contra del demandado ROSA VELASQUEZ,
tal como se ordend en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados o que posteriormente
se llegaran a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito aqui ejecutado conforme lo consagrado en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados. Para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($195.000.00).

QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remitase el
expediente a los juzgados de Ejecucion Civil Municipal.

SEXTO: En caso de existir a 6rdenes de este proceso, depdsitos judiciales, se dispone
realizar los tramites pertinentes para la respectiva conversion al precitado despacho. Asi como
también se comunicara al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho
donde correspondié el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias.

Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de

mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018,
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE.
/ JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI \

EL Juez, SECRETARIA
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RADICACION: No. 760014003032-2019-00444-00

INFORME SECRETARIAL: Informando que la apoderada judicial de la parte actora presenta escrito aportando
constancia de entrega del citatorio 291 del C.G.P. y del aviso de que trata el articulo 292 del Cddigo General
del Proceso en el correo electrénico del cliente coldeportes17@hotmail.com y su constancia de envio y solicita
tener por notificado y se proceda a dictar sentencia. Sirvase Proveer. Cali, julio 16 de 2021.

PROCESO: EJECUTIVO
DTE. : BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DDO. : OSCAR ANDRES POTES CASTANO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1582

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).-

1.- En atencidn al informe secretarial y al escrito aportado por la apoderada judicial de la parte actora,
a través del correo electronico, mediante el cual aporta constancia de entrega del citatorio 291 del
C.G.P.ydel aviso de que trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso en el correo electronico
del cliente coldeportes17@hotmail.com y su constancia de envio y solicita tener por notificado y se
proceda a dictar sentencia.

Al respecto, el despacho NEGARA el pedimento elevado, por cuanto la actora no aporta acuse de
recibo, tal como asi lo contempla el articulo 292 del Cédigo General del Proceso inciso 5° que a la
postre reza:

“...Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia
que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion
del mensaje de datos...” —Negrilla y Subrayado fuera del texto-.

2.- De otro lado y como se aprecia que la Secretaria de Movilidad de Cali dio respuesta al oficio de
embargo, se pondra en conocimiento la misma de la parte actora, en donde indica que no se acaté
la medida porque el demandado no es el propietario del vehiculo de placa MHP 360.

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:

1.- NEGAR la peticién de la apoderada judicial de la parte ejecutante de tener por notificado al
demandado y dictar auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, por las razones expuestas en
el cuerpo de este auto.

2.- Poner en conocimiento de la parte actora, la respuesta de la Secretaria de Movilidad de Cali, en
donde indica que no se acaté la medida porque el demandado no es el propietario del vehiculo de
placa MHP 360.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

w e fin Glg /f

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.
(760014003032-2019-00444-00)
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RAD. No. 760014003032-2019-01017-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve ==

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: RE & PO REDES Y PERFORACIONES HORIZONTALES
LTDA

RADICACION: 760014003032-2019-01017-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1583

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

1.- La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito en el que expresa
aportar la Certificacion del resultado de notificacion realizada a la sociedad demandada en
la direccion electronica REYPOLTDA.@HOTMAIL.COM, de acuerdo con el Decreto 806
de 2020 y que adjunta con su memorial, y pide se ordene seguir adelante la ejecucion por
estar ya notificada la parte demandada.

En relacion con dicha notificacion advierte el despacho que no es posible acceder a ella
por las siguientes razones:

Resulta oportuno senalar que la notificacion personal del auto que libra mandamiento de
pago en un proceso ejecutivo, se encuentra regulada en los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, y también en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea
cualquiera de las dos formas que decida la parte actora surtir, la notificacién debera
cumplir los presupuestos sefalados en dichas normas, enviandole al interesado junto con
la notificacion copia del auto(s) que se notifica(n), de la demanda y sus anexos.

En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificacion conforme lo
previsto en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

“La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

“Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

“Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales”.



RAD. No. 760014003032-2019-01017-00

En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento
en pago en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los
requisitos previstos en la precitada norma.

Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen
referencia a la notificacion establecida en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez
realizado un estudio a los mismos, se advierte que no cumplié a cabalidad con lo previsto
en el inciso segundo de la precitada norma, dado que con el memorial por medio del cual
aporta la prueba de haber cumplido la notificacion con la sociedad demandada, de
acuerdo con lo previsto en la mentada norma, no indica que la direccién electrénica donde
se efectud la notificacion corresponde al utilizado por la persona juridica a notificar, ni
informa la forma como la obtuvo y tampoco allega las evidencias correspondientes,
aportando solo prueba de la comunicacién remitida a la persona por notificar.

Por lo tanto, de la documentacion allegada por la apoderada judicial de la parte actora se
observa que no ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del articulo 8 del decreto
806 de 2020, dado que no suministré la informacién requerida en dicha disposicion y que
esta a cargo de dicha parte.

En vista de lo anterior, el juzgado se abstendra de tener notificado al extremo pasivo de
este proceso ejecutivo, y por ende no se puede dictar el auto que ordena seguir adelante
la ejecucion hasta tanto la parte actora acredita debidamente el agotamiento de los
requisitos previstos en el inciso segundo del articulo 8 del decreto 806 de 2020, motivo
por el cual se requerira a la mandataria judicial de dicha parte actora para que se sirva dar
cabal cumplimiento a la disposicion contenida en el inciso 2° del Art. 8° del decreto 806
del 2020.

2.- De otra parte, la apoderada judicial de la parte solicita se sirva tramitar al oficio de
embargo del vehiculo dirigido a la Secretaria de Movilidad de Cali, y cuando se remite se
anexe su correo electronico para realizar el pago, de acuerdo al decreto 806 de 2020.

Realizada una revision el expediente se avizora que el oficio dirigido a la Secretaria de
Movilidad, fue retirado de la secretaria del despacho por la propia apoderada el dia 28 de
enero de 2021, y que la peticién la hizo con antelacion a la entrega de dicho oficio, por lo
que no resulta procedente lo solicitado, y se agregara al expediente sin consideracién
alguna.

En consecuencia, esta oficina judicial, RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de tener notificado al extremo pasivo de este proceso y de dictar auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, de conformidad con lo expresado en esta
providencia.

2.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora para que se sirva dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 8° del decreto 806 del 2020, de
conformidad con lo expresado en esta providencia.

3.- AGREGAR a los autos sin consideracion alguna el escrito allegado por la apoderada
judicial de la parte demandante en relacién con el oficio de embargo del vehiculo, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

i G,

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO
(760014003032-2019-01017-00)
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RAD. No. 760014003032-2019-01030-00

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del sefor Juez el presente expediente informando
gue la parte demandada se notificd por aviso, de conformidad con lo establecido en el art. 292
del Coédigo General del Proceso, guardando silencio y sin proponer excepciones. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, julio 16 de 2021.
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RAMA JUDICIAL

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MULTICENTRO UNIDAD 15 —-17 P.H.
DEMANDADO: JAIRO EFRAIN CERON MARTINEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1584

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la parte
demandada una vez notificada no propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del
Proceso. Por lo anterior, el juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion en contra del demandado JAIRO EFRAIN
CERON MARTINEZ, tal como se orden6 en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados o que posteriormente
se llegaran a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito aqui ejecutado conforme lo consagrado en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados. Para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de CIENTO VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS
MCTE ($129.460.00).

QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remitase el
expediente a los juzgados de Ejecucion Civil Municipal.

SEXTO: En caso de existir a 6rdenes de este proceso, depésitos judiciales, se dispone
realizar los tramites pertinentes para la respectiva conversion al precitado despacho. Asi como
también se comunicara al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho
donde correspondi6 el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias.

Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018,
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI

Bl Juez, SECRETARIA
3 D,/ "J‘ a./é'q tZ‘;\ /)‘?L
, , En Estado No. 117 de hoy se notifica
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. | alas partes el auto anterior.
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RAD. No. 760014003032-2020-00168-00 1

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del sefor Juez el presente expediente informando
gue la parte demandada se notificd por aviso, de conformidad con lo establecido en el art. 292
del Coédigo General del Proceso, guardando silencio y sin proponer excepciones. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, julio 16 de 2021.
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RAMA JUDICIAL

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE: ELIBARDO IVAN MARIN MARIN
DEMANDADO: JANNIE PENA BARBOSA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1585

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que la parte
demandada una vez notificada no propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del
Proceso. Por lo anterior, el juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion en contra del demandado JANNIE PENA
BARBOSA, tal como se orden6 en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados o que posteriormente
se llegaran a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito aqui ejecutado conforme lo consagrado en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados. Para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.00).

QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remitase el
expediente a los juzgados de Ejecucion Civil Municipal.

SEXTO: En caso de existir a 6rdenes de este proceso, depésitos judiciales, se dispone
realizar los tramites pertinentes para la respectiva conversion al precitado despacho. Asi como
también se comunicara al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho
donde correspondié el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias.

Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018,
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE.

EL Juez, ﬁ / JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI \
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Fecha: JULIO 19 DE 2021
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RAD. No. 760014003032-2020-00477-00

RAMA JUDICIAL
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: LUIS FERNANDO GUTIERREZ SARTA
RADICACION: 760014003032-2020-00477-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1594

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito en el que aporta la prueba de la
notificacion a voces del articulo 8 Decreto 806 de 2020, con la certificacion expedida por
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A.,, compafia de mensajeria
especializada, mediante la cual certifica que el correo electronico remitido al demandado LUIS
FERNANDO GUTIERREZ SARTA, con resultado positivo, acuse de recibido, abierto por el
destinatario y solicita se sirva ordenar auto de seguir adelante la ejecucion.

En relacion con dicha peticion advierte el despacho que no es posible acceder a ella, dado que no
ha agotado en debida forma la notificacion personal con el demandado.

Resulto oportuno sefalar que la notificacion personal del auto que libra mandamiento de pago en un
proceso ejecutivo, se encuentra regulada en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
y también en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas que decida la
parte actora surtir, la notificacion debera cumplir los presupuestos sefialados en dichas normas.

En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificacion conforme lo previsto en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a natificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

“La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicoé la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

“Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

“Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticidon de parte, podra solicitar informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales”.

En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en
la precitada norma.
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Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen referencia a la
notificacion establecida en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio a los
mismos, se advierte que no cumplié a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada
norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la
notificacion con el demandado, de acuerdo con lo previsto en la mentada norma, no indica que la
direccion electronica donde se efectud la notificacion corresponde a la utilizada por la persona a
notificar, ni informa la forma como la obtuvo y tampoco allega las evidencias correspondientes,
aportando solo prueba de la comunicacién remitida a la persona por notificar con la certificacion de
la empresa de mensajeria utilizada con tal fin.

Por lo tanto, de la documentacién allegada por la apoderada judicial de la parte actora se observa
que no ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, dado
que no suministré la informacion requerida en dicha disposicién y que esta a cargo de dicha parte.

En vista de lo anterior, el juzgado se abstendra de tener notificado al extremo pasivo de este proceso
ejecutivo, y por ende no se puede dictar el auto que ordena seguir adelante la ejecucién hasta tanto
la parte actora acredite en debida forma el agotamiento de los requisitos sefialados en el inciso
segundo del articulo 8 del decreto 806 de 2020, motivo por el cual se requerira al mandatario judicial
de dicha parte actora para que se sirva dar cabal cumplimiento a la disposicion contenida en el inciso
2° del Art. 8° del decreto 806 del 2020.

2.- De oftra parte, la apoderada judicial de la parte aporta comunicacion que le envio a la parte
demandada comunicando sobre la extincidon de una de las obligaciones cobradas en este proceso
decretada por el juzgado, la cual se agregara a los autos para que conste.

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de tener notificado al extremo pasivo de este proceso y de dictar auto que ordena
seguir adelante la ejecucioén, de conformidad con lo expresado en esta providencia.

2.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora para que se sirva dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2° del Art. 8° del decreto 806 del 2020, de conformidad con lo expresado en
esta providencia.

3.- AGREGAR a los autos para que conste que la comunicacién enviada a la parte demandada
informandole sobre la extincién de una de las obligaciones cobradas en este proceso decretada por
el juzgado.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
3 &,/ "J‘ a./éﬁt{‘;\ /)‘?L

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.
(760014003032-2020-00477-00)
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RAD. No. 760014003032-2021-00100-00

RAMA JUDICIAL
PROCESO: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
DEMANDADO: JAVIER GUTIERREZ AYAZO
RADICACION: 760014003032-2021-00100-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1595

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial de la parte demandante presenta escrito en el que aporta Unica notificacion
que trata el Decreto 806 de 2020 y solicita que una vez culminado el término se sirva seguir adelante
la ejecucion.

En relacién con dicha peticion advierte el despacho que no es posible acceder a ella, dado que no
ha agotado en debida forma la notificacion personal con el demandado.

Resulto oportuno sefalar que la notificacion personal del auto que libra mandamiento de pago en un
proceso ejecutivo, se encuentra regulada en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
y también en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas que decida la
parte actora surtir, la notificacion debera cumplir los presupuestos sefalados en dichas normas.

En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificacion conforme lo previsto en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién,
que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicod la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

“Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

“Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticidon de parte, podra solicitar informacién de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales”.

En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en
la precitada norma.

Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen referencia a la
notificacion establecida en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio a los
mismos, se advierte que no cumplié a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada
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norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la
notificacion con el demandado, de acuerdo con lo previsto en la mentada norma, no indica que la
direccion electronica donde se efectud la notificacion corresponde a la utilizada por la persona a
notificar, ni informa la forma como la obtuvo y tampoco allega las evidencias correspondientes,
aportando solo prueba de la comunicacion remitida a la persona por notificar.

Por lo tanto, de la documentacién allegada por el apoderado judicial de la parte actora se observa
que no ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, dado
que no cumplié con las exigencias alli requeridas, mencionadas en el parrafo anterior y que estan a
cargo de dicha parte.

En vista de lo anterior, el juzgado se abstendra de tener notificado al extremo pasivo de este proceso
ejecutivo, y por ende no se puede dictar el auto que ordena seguir adelante la ejecucién hasta tanto
la parte actora acredita debidamente el agotamiento de los requisitos previstos en el inciso segundo
del articulo 8 del decreto 806 de 2020, motivo por el cual se requerira al mandatario judicial de dicha
parte actora para que se sirva dar cabal cumplimiento a la disposicion contenida en el inciso 2° del
Art. 8° del decreto 806 del 2020.

En consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

1.- ABSTENERSE de tener notificado al extremo pasivo de este proceso y de dictar auto que ordena
seguir adelante la ejecucioén, de conformidad con lo expresado en esta providencia.

2.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que se sirva dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2° del Art. 8° del decreto 806 del 2020, de conformidad con lo expresado en
esta providencia.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
F] &,/71 ’U" Oué'ﬁ ‘Z&,’ ﬁ
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.
(760014003032-2021-00100-00)
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RAD. No. 760014003032-2021-00174-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EDGAR CLAROS ARTUNDUAGA
DEMANDADO: CESAR LEONEL GIRALDO AGUIRRE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1586
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes
defectos:

1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso, dado que no se indica el domicilio del sefior CESAR LEONEL DELGADO AGUIRRE
ni el de la sociedad Continental de bienes, como tampoco el nimero de identidad del primero y el
NIT de la segunda.

2..- Debe precisar el nombre de la parte demandada indicando si la demanda la dirige contra la
persona juridica con la cual celebro el contrato de arrendamiento, o si el demandado es el sefior
CESAR LEONEL DELGADO como persona natural, pues en tratdndose de personas juridicas la
misma se formula contra ella més no contra el representante legal de la misma.

En el evento de que la demandada sea la persona juridica, debera también dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del articulo 82 del Cdédigo Generaldel Proceso, dado
que en el acapite de notificaciones no se indica la direccion fisica y electrénica del representante
legal de la sociedad demandada.

3.- Las pretensiones que formula no corresponden a un proceso ejecutivo, sino que son propias de
un verbal declarativo, por lo que debera adecuar la demanda, sus hechos, fundamentos de derecho,
juramento estimatorio y demas a lo esta buscando realmente con ella que son varias cosas y todas
ellas diferentes: resolucion, nulidad, indemnizacion de perjuicios, etc., e igualmente aportar el poder
para ello.

4.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el articulo 6 del decreto 806 de 2020, inciso
cuarto respecto del envié por medio electrénico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte
pasiva, simultaneamente con la presentacion de la demanda.

5.- Como las pretensiones formuladas corresponden a un proceso declarativo, debe aportar la
prueba de haber agotado la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad.

6.- En tratandose de procesos ejecutivos debe obrar en poder de quien presente la demanda el
original del documento que sirve de base a la ejecucién, por lo que debe manifestar bajo la
gravedad del juramento si tiene en su poder el original del contrato de arrendamiento y la causa
justificada por la que fue aportado a las presentes diligencias, en los términos del articulo 245 del
Cdédigo General del Proceso.

7.- Siendo varios los defectos sefialados, debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus
correcciones.

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, RESUE LV E:

1°.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva.

2°.- Se concede un término de cinco (5) dias a la parte actora para que proceda a subsanarla, so
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
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RAD. 760014003032-2021-00470-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.
DEMANDADO: JUAN PABLO ROSERO BRAVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1588

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2.021)

Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley
(articulo 82 del Codigo General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo,
reune los requisitos de los articulos 422 ibidem, 621 y 709 del Cédigo del Comercio, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva contra JUAN PABLO
ROSERO BRAVO, para que dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion personal de este auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A,, las siguientes sumas de dinero:

1.- SEIS MILLONES DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($6.002.664.00), por concepto de capital representado en la Pagaré S/N.

1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1°
desde su vencimiento, 28 de mayo de 2021, hasta el dia que se verifique el pago total de
la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal vigente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual
debera la parte actora remitirle con la notificacion copia de la demanda, sus anexos y del
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.959.926 de Cali, y Tarjeta Profesional
No0.181.739 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial
de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
F ] &,/71 ’U" Oué'q r{é‘ ﬁ
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO
(760014003032-2021-00470-00)
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RAD. 760014003032-2021-0474-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA VISION FUTURO - COOPVIFUTURO
DEMANDADO: ARMANDO CASTANO GAVIRIA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1589

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2.021)

Como quiera que la demanda fue subsanada con arreglo a la ley (articulo 82 del Cédigo General
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reune los requisitos de los articulos 422
ibidem, 621 y 709 del Cédigo del Comercio, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva contra ARMANDO CASTANO
GAVIRIA, para que dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién
personal de este auto, PAGUE a favor de COOPERATIVA VISION FUTURO - COOPVIFUTURO,
las siguientes sumas de dinero:

1.- TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. ($3.000.000.00), por concepto de capital representado
en el Pagaré Libranza No. 7254.

1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el
vencimiento, 01 de diciembre de 2019, hasta el dia que se verifique el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa méaxima legal vigente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual debera la
parte actora remitirle con la notificacion copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le
notifica(n) para surtir el traslado.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ELENITH ESTRADA GALEANO, portador(a) de la
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 195.423 del C. S. de la J., para actuar como apoderada
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

s 7 fanr 0“&‘2‘{4’\ ﬁ
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RAD. No. 760014003032-2021-00482-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION EDUCATIVA EMMANUEL INTERNACIONAL

DEMANDADOS: PAULA CRISTINA LOPEZ RIVERA y JUAN CARLOS GARCIA
VILLAFANE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1591

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2.021).

Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:

1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo 82 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso, dado que: No se indica el domicilio de la persona juridica demandante ni el de su
representante legal.

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo 82 numeral 10 del Cédigo General del
Proceso, dado que: a.- No se indica la direccion fisica y electronica donde el representante legal de
la persona juridica demandante recibira notificaciones; b.- No se indica el lugar a que corresponde
la direccién fisica donde los demandados recibiran notificaciones y que menciona en el acapite de
notificaciones de la demanda.

3.- Adicionar los hechos de la demanda, con el fin de manifestar expresamente, en los términos del
articulo 245 del Cédigo General del Proceso, si el original del pagaré materia de este proceso se
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.

4.- Debe aportar el pagaré No. 04 de fecha octubre 07 de 2019 que dice suscribieron los demandados
y que enuncia en el numeral 1 del acapite de PRUEBAS de la demanda, en tanto la copia que allega
corresponde a un pagaré diferente otorgado por otro persona y por un monto diferente, que sea
plenamente legible.

5.- En el poder presentado no se indica el numero y valor del pagaré que se faculta cobrar, por lo
que debe presentar uno nuevo en donde se subsane tal falencia.

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, RESUE LV E:

1°.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva.

2°.- Se concede un término de cinco (5) dias a la parte actora para que proceda a subsanarla, so
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

A T /f

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO
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RAD. No. 760014003032-2021-00485-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

AL

RAMA JUDICIAL

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: OLGA MARINA OSPINA SARRIA
DEMANDADO: OCTAVIO DE LA CRUZ CIFUENTES

MAGDALENA SARRIA ROMERO
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1592

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes
defectos:

1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo 82 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso, dado que: No se indica el domicilio de los demandados.

2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe:

a.- Precisar los periodos a que corresponden las facturas de servicios publicos que cobra en la
demanda y a cuales servicios corresponden (energia, acueducto, gas, etc.)

b.- Hacer mencién a los conceptos y sumas de dinero que cobra en las pretensiones 7 y 8.

c.- Manifestar expresamente, en los términos del articulo 245 del Cédigo General del Proceso, si
los originales del contrato y demas documentos que aporta como base de la ejecucion se
encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las presentes
diligencias.

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, RESUE LV E:

1°.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva.

2°.- Se concede un término de cinco (5) dias a la parte actora para que proceda a subsanarla, so
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

3°.- RECONOCER personeria a la Dr.(a). OLGA MARINA OSPINA SARRIA, portador(a) de la
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 84.316 del C. S. de la J., para actuar en su propio nombre.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
2 &,/ ’U‘ Ot/é"l ‘{4;, ﬁ
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.
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05

/ JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 117 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: JULIO 19 DE 2021




RAD. No. 760014003032-2021-00493-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

AL

RAMA JUDICIAL

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: HERNEY VASQUEZ NARANJO
DEMANDADO: LUIS FELIPE BOTERO HENAO

CARLOS ALBERTO TORRES CALDERON
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1593

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes
defectos:

1. Debe manifestar expresamente, en los términos del articulo 245 del Codigo General del
Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra de cambio objeto de este proceso, se
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias.

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado

RESUELVE:
1°.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva.

2°.- Se concede un término de cinco (5) dias a la parte actora para que proceda a subsanarla, so
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

3°.- RECONOCER personeria a la Dr.(a). DORYS STELLA ROMERO DUARTE, portador(a) de la
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 127.298 del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a)
judicial del demandante, en los términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
2 &,/ ’U‘ Ot/é"l ‘{4;; ﬁ
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.
(760014003032-2021-00493-00)
05

/ JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. 117 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: JULIO 19 DE 2021

i,

MARIA FERNANDA PARAMO
Secrgtaria

o




