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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         VERBAL SIMULACION (PRIMERA INSTANCIA)    
DEMANDANTE:  ZULMA HENNA RENDON PARDO 
DEMANDADO:    MARIA ELIZABETH GOMEZ PARDO  
RADICACION:     2017-00135-31. 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

                       Cali, enero doce (12) de dos mil veintiuno (2021).                                                                                                                                                              
 
1.- Procedería el despacho a señalar fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el 
artículo 373 del Código General del Proceso, con el fin de dictar el fallo correspondiente en 
este proceso verbal, sino fuera por lo siguiente: 
 
1.1.- Del escrito presentado por la apoderada judicial de la parte actora, al descorrer el 
traslado de las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, obrante a folios 
89-91 del expediente, se infiere que dicha mandataría tachó de falso el testamento abierto 
otorgado por la señora MARIA LEONOR PARDO HURTADO, ante la Notaria 23 del Circulo 
de Cali, mediante escritura pública No. 0133, el día 23 de enero de 2015, cuya copia fue 
aportada por la parte demandada al contestar la demanda, documento visible a folios 79 a 
81 del expediente, tacha a la cual no se le dio trámite por parte del Juzgado 31 Civil 
Municipal de Cali, tal como lo advirtió el Juzgado Octavo Civil del Circuito  de Cali, en el 
auto interlocutorio No. 0152 del 13 de noviembre de 2019, corregido mediante auto No. 977 
del día 15 del mismo mes y año, y lo puso de presente el agente del ministerio público en 
memorial obrante a folio 250-251 del expediente. 
 
Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el artículo 270 del Código General del 
Proceso, previamente debe correrse traslado de dicha tacha a la parte contraria por el 
término de tres días para que se pronuncie sobre ella y pida las pruebas que pretenda hacer 
valer. 
 
1.2.- El procurador 7 judicial II para asuntos civiles, en memorial obrante a folio 250-251, 
presentado ante el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali solicitó además la integración del  litis 
consorcio necesario con los herederos conocidos de la señora MARIA LEONOR PARDO 
HURTADO y los indeterminados, de conformidad con lo previsto en el artículo 87 del Código 
General del Proceso, petición sobre la cual no existe pronunciamiento, y que debe ser 
acogida por lo siguiente: 
 
a.- Se pretende mediante este proceso verbal que se declare la simulación absoluta de los 
contratos de compraventa suscritos por la demandada MARIA ELIZABETH GOMEZ 
PARDO con la señora MARIA LEONOR PARDO HURTADO, mediante las escrituras 
públicas No. 3047 y 3049 del 9 de diciembre de 2014, otorgadas en la Notaria Once de Cali. 
 
b.- En el presente caso se observa que la demanda sólo se dirigió contra una de las 
personas que intervinieron en la celebración de los contratos de compraventa materia del 
proceso en calidad de compradora, como  es la señora MARIA ELIZABETH GOMEZ 
PARDO, sin tener en cuenta que la misma debía incoarse contra todas las personas que 
intervinieron en los contratos cuya declaratoria de simulación se pretende en este proceso 
declarativo, omitiéndose en este caso demandar también a la vendedora, señora MARIA 
LEONOR PARDO HURTADO, por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 61 
del Código General del Proceso, resulta necesario, antes de dictar la sentencia en este 
negocio integrar el contradictorio. 
 
Ahora bien, como se observa que la señora MARIA LEONOR PARDO HURTADO, falleció 
con antelación a la presentación de la demanda, deberá integrarse el contradictorio con sus 
herederos, cumpliendo lo previsto en el artículo 87 del precitado código. 
 
A fin de surtir la notificación y traslado de la demanda, se hace necesario que las partes 
informen al despacho el nombre de los herederos de la expresada señora, así como  
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también los números de sus cédulas, y la dirección física y electrónica donde recibirán 
notificaciones, aportando la prueba que acredite tal calidad si la misma no obra en el 
expediente, así como también dirán si el proceso de sucesión de la causante en mención 
se abrió, evento en el cual  dirán quienes fueron reconocidos como  herederos, en caso de 
no haberse abierto así lo informaran al Juzgado. Con  tal propósito se les concede un 
término de cinco días contados a partir de la notificación de esta providencia, 
 
c.- En ejercicio del control de legalidad se hace necesario subsanar previamente a continuar 
con el trámite de este proceso las anomalías advertidas. 
 
2.- De otro lado  se observa que  la demandante otorga poder a un nuevo profesional del 
derecho para que la continúe representando  en este proceso, y se aporta certificación de 
su anterior mandataria indicando que la poderdante se encuentra a paz y  salvo por 
concepto de honorarios profesionales, por lo que se tendrá por revocado el poder conferido 
a la abogada que la estaba representando en este asunto, y se le reconocerá personería al 
nuevo abogado. 
 
En consecuencia, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
1º.- DAR traslado a la parte demandada por el término de tres (3)  días, de la tacha de 
falsedad formulada por la parte actora al descorrer el traslado de las excepciones en 
relación con la escritura pública No. 0133 del 23 de enero de 2015, otorgada por la señora 
MARIA LEONOR PARDO HURTADO, ante la Notaria 23 del Circulo de Cali, documento 
que fue aportado por la parte demandada al contestar la demanda (artículo 270 del Código 
General del Proceso, para que se pron.uncie sobre ella y pida las pruebas que pretende 
hacer valer (art. 270 del Código General del Proceso). 
 
2.- ORDENAR la integración del contradictorio con los herederos de la señora MARIA 
LEONOR PARDO HURTADO, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
a.- Con el fin de surtir la notificación y traslado de la demanda con dichos herederos deben 
las partes informar al despacho el nombre de los  herederos conocidos de la expresada 
señora, así como  también los números de sus cédulas, y la dirección física y electrónica 
donde recibirán notificaciones, aportando la prueba que acredite tal calidad si  la misma no 
obra en el expediente.  
 
b.- Igualmente las partes informaran si el proceso de sucesión de la causante en mención 
se abrió, ante que dependencia, quienes fueron reconocidos como herederos. En caso de 
no haberse abierto así lo informaran al Juzgado.  
 
c.- Con tal propósito se les concede un término de cinco días contados a partir de la 
notificación por estado de esta providencia, 
 
3.- Tener por revocado el poder otorgado por la demandante ZULMA HENNA RENDON 
HURTADO a la abogada MARIA LEONOR BOTERO QUINTERO. 
 
4. RECONOCER personería al abogado LUIS ESPAÑA PIZA, para actuar como apoderado 
judicial de la señora ZULMA HENNA RENDON HURTADO, en los términos del poder que 
obra a folio 256.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
                
                   
                                      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                                                                                                                           
03 
 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __02__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __ENERO 13 DE 2021__

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 
 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 
 













 
RAD. No. 760014003032-2019-00640-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho del señor juez el presente expediente, 
informándole que fue presentado memorial obrante a folios 96-97 de este cuaderno. 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, julio 29 de 2021. 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  FONDO DE EMPLEADOS LA 14 FONEM  LA 14 
DEMANDADO:          YERFINSON JAVIER QUENORAN PERAFAN Y LORENA   
SANZ 
RAD:    760014003032-2019-00640-00 

 

      JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

           Santiago de Cali, Julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021) 
 
La  parte  interesada Dra. MARIA PATRICIA LOAIZA YEPEZ allega  memorial al correo 
institucional de este  despacho judicial, en donde  autoriza a la Dra. MARIA 
FERNANDA RUIZ LOAIZA con T.P. 199.228 del C.S de la J, para  retirar  el desglose  
del proceso.  
 
En consecuencia, el Despacho, 

 
RESUELVE: 

 
1.- Tener como autorizada a la Dra. MARIA FERNANDA RUIZ LOAIZA con T.P. 
199.228 del C.S de la J, para que recibir y retirar el desglose solicitado. 
 
NOTIFIQUESE. 
  
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00640-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a las partes el 
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Fecha: JULIO 30 DE 2021 
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                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD:   APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN  
SOLICITANTE:  GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.   
DEUDOR:   JUAN CARLOS PALADINES BENJUMEA 
RAD:    7600114003032-2019-00884-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1672 

                              
        JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                             Cali – Valle, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021) 
              
Conforme a los escritos que  anteceden, en donde la POLICIA NACIONAL, aporta al proceso el 
inventario del vehículo de placas DIW357, el cual fue  dejado en INVERSIONES BODEGA LA 21, y 
la petición realizada por el apoderado de la parte  actora, donde solicita la entrega del vehículo que 
se encuentra inmovilizado, así como la cancelación de las medidas tomadas en este asunto, y por 
ser procedentes se accederá a ellas dando por terminada la presente actuación. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es solicitante GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A.  y garante JUAN CARLOS PALADINES BENJUMEA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 16.641.633. 
 
2.- DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del VEHICULO distinguido con 
la PLACA DIW357,   CLASE AUTOMOVIL,  MARCA CHEVROLET,  CARROCERÍA HATCH BACK,  
LINEA CAPTIVA SPORT,   COLOR NEGRO CARBONO,   MODELO 2011,   SERIE 
3GNAL7EC1BS681957, SERVICIO PARTICULAR, de propiedad del garante JUAN CARLOS 
PALADINES BENJUMEA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 16.641.633, decretada 
mediante auto interlocutorio N°. 204 de Febrero 04 de 2020. Líbrense los oficios pertinentes por la 
Secretaria del Juzgado. 
 
3.- ORDENAR la entrega a favor del Dr. CARLOS BARRIOS  SANDOVAL apoderado del acreedor 
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A., con Nit. N°. 860029396-8, del vehículo mencionado en el 
numeral anterior, el cual se encuentra INMOVILIZADO en el parqueadero INVERSIONES 
BODEGA LA 21 de  esta Ciudad. Líbrese la comunicación correspondiente por la Secretaria del 
Juzgado. 
 
4.- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo. 
                                                                
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2019-00884-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __125_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: JULIO 30 DE 2021 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Julio 28 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO                        
DTE.           : EL ROBLE INMOBILIARIA & GRUPO JURIDICO ASESOR S.A.S.                      
DDO.          : MARIO JOEL QUIÑONES CASTILLO,  CARLOS ALBERTO MOTTA TORRES 
y   CARLOS ALBERTO MOTTA GUARNIZO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1669 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1513 del 08 de Julio de 2021, no admitió 
demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, instaurada por EL 
ROBLE INMOBILIARIA & GRUPO JURIDICO ASESOR S.A.S., a través de apoderada judicial, 
en contra de MARIO JOEL QUIÑONES CASTILLO,  CARLOS ALBERTO MOTTA TORRES 
y   CARLOS ALBERTO MOTTA GUARNIZO. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO, instaurada por EL ROBLE INMOBILIARIA & GRUPO JURIDICO ASESOR 
S.A.S., a través de apoderada judicial, en contra de MARIO JOEL QUIÑONES CASTILLO,  
CARLOS ALBERTO MOTTA TORRES y   CARLOS ALBERTO MOTTA GUARNIZO, de 
conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00264-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___125____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: JULIO 30 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SISTECREDITO S.A.S 
DEMANDADO:   MARYORY TATIANA OBREGON OCORO  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1661  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la entidad demandante recibirá notificaciones. 
 
2.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si los originales de los títulos valores objeto de este proceso, 
se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las presentes 
diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la abogada YULIETH ANDREA BEJARANO HOYOS, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 1.152.443.653 de Medellín, y Tarjeta Profesional No.275.700 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad 
demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00503-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y  
   PENSIONADOS COOPENSIONADOS S C 
DEMANDADO:   AVELINO PAVI PILCUE  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1662  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- En la parte final de la copia del pagaré aportado como base de ejecución figura que fue 
endosado en propiedad a favor de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.S, y este a su vez 
fue endosado a PA TU CREDITO SINDICADO con NIT. 830.054.539-0, aspecto del cual no se 
hace ninguna mención, siendo esta última entidad diferente a la que aparece como demandante en 
el presente asunto, debiendo aclarar tal situación y aportar las pruebas pertinentes que permitan 
establecer que el pagaré le fue endosado a favor de la entidad demandante. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a GESTIÓN LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, actuando a 
través del abogado CRISTIAN ALFREDO GÓMEZ GONZÁLEZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 1.088.251.495 de Pereira, y Tarjeta Profesional No.178.921 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00506-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                       PROCESO        : EJECUTIVO  
                       DEMANDANTE : SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER SAS (Antes  
                                                   CONTINENTAL DE BIENES – BIENCO SAS) 
                       DEMANDADOS : HENRY ALEXANDER VALDERRAMA TORO y 
                                                    EULER JHON FREDI RODRIGUEZ ACOSTA 
                                                  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1663 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
 Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021). 

 

Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem y 
ley 823 de 2003,  el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra los señores 
HENRY ALEXANDER VALDERRAMA TORO y EULER JHON FREDI RODRIGUEZ 
ACOSTA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUEN a favor de SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER SAS 
(Antes CONTINENTAL DE BIENES – BIENCO SAS), las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($950.000.oo) por concepto de canon 
de arrendamiento del mes de agosto de 2020. 
 
2.- NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($950.000.oo) por concepto de canon 
de arrendamiento del mes de septiembre de 2020. 
 
3.- NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($950.000.oo) por concepto de canon 
de arrendamiento del mes de octubre de 2020. 
 
4.- NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($950.000.oo) por concepto de canon 
de arrendamiento del mes de noviembre de 2020. 
 
5.- NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($950.000.oo) por concepto de canon 
de arrendamiento del mes de diciembre de 2020. 
 
6.- OCHOCIENTOS QUINCE MIL PESOS M/CTE ($815.417,oo), por concepto de saldo del 
canon de arrendamiento del mes de enero de 2021. 
 
7.- CUATROCIENTOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($400.262,oo), por concepto de servicio de electricidad emcali causado de noviembre a 
diciembre de 2020. 
 
8.- OCHENTA Y UN MIL VEINTIDOS PESOS M/CTE ($81.022,oo), por concepto de 
servicio de electricidad de emcali causado de diciembre de 2020 a enero de 2021. 
 
9.- SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($750.000,oo), por concepto de 
servicio de electricidad de emcali causado de enero de 2020 a febrero de 2021 – 
financiación covid. 
 
10.- CIENTO VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE 
($127.941,oo), por concepto de la factura de gases de occidente causados de diciembre de 
2020 a enero de 2021. 
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11.- CIENTO TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE 
($135.586,oo), por concepto de la factura de gases de occidente causados de enero de 
2021 a febrero de 2021 – financiación covid. 
 
12.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($2.850.000,oo), 
por concepto de la clausula penal.  
 
13.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 67.039.049  y T.P. # 162.809 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandante. 

N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00512-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. __125_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: JULIO 30 DE 2021  
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SECRETARIA: A despacho del Señor Juez, el presente expediente, a fin de informarle que 
se encuentra pendiente decretar las medidas cautelares decretadas solicitadas dentro de 
presente asunto. Sírvase  Proveer, Santiago de Cali, julio 28 de 2021.  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

 

             PROCESO        : EJECUTIVO  
                       DEMANDANTE : SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER SAS (Antes  
                                                   CONTINENTAL DE BIENES – BIENCO SAS) 
                       DEMANDADOS : HENRY ALEXANDER VALDERRAMA TORO y 
                                                    EULER JHON FREDI RODRIGUEZ ACOSTA 
                       RAD.                  : 7600140030322021-00512-00 

                                            AUTO INTERLOCUTORIO No. 1664 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021). 

 

 Vista la solicitud de medidas cautelares, y  una vez reunidas las formalidades del art. 599 
del C.G.P., el Juzgado RESUELVE:                    

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de las sumas de dinero, susceptibles de embargo, 
que tenga o llegare a tener depositados, en cuentas de ahorro, corriente, los demandados HENRY 
ALEXANDER VALDERRAMA TORO, identificado con la cédula de ciudadanía No.  14.835.324 y 
EULER JHON FREDI RODRIGUEZ ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
94.551.810,  en las entidades financieras relacionados en el escrito de medidas cautelares.  

SEGUNDO: LIBRAR oficio al gerente de las entidades financieras, relacionadas en el escrito de 
medidas cautelares, para que tomen las medidas del caso y  constituyan sobre las sumas retenidas, 
susceptibles de embargo, certificado de depósito y lo pongan a disposición del juzgado dentro de los 
tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda consumado 
el embargo (artículo 593 numeral 10 del Código General del Proceso), se le previene que la 
inobservancia de la orden impartida, lo hará incurrir en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) 
salarios mínimos mensuales (Parágrafo 2 artículo 593 del Código General del Proceso). Por 
Secretaría líbrese el oficio correspondiente. Informándole a su vez que la cuenta de depósitos 
judiciales del juzgado en el Banco Agrario es 760012041032. 

TERCERO: LIMITAR la anterior medida, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del 
artículo 593 del Código General del Proceso, hasta la suma de $14.757.309,oo, que corresponde al 
valor del crédito cobrado y las costas más un cincuenta por ciento (50%). 

N OT I F I Q U E S E. 

El Juez,   
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2021-00512-00) 
 

03 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 



RAD. 760014003032-2021-00515-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: BANCO FINANDINA S.A. 
GARANTE:  RUFO ANTONIO FLOREZ AGUDELO 

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1670 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante RUFO ANTONIO FLOREZ AGUDELO, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el 
decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
2.- Debe precisar en qué parqueaderos de la ciudad de Cali se debe dejar el vehículo objeto de esta 
solicitud una vez sea aprehendido.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. ESMERALDA   PARDO   CORREDOR, portador de la tarjeta 
profesional No. .79.450 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00515-00) 

04 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __125____ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00517-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : CESAR ANDRES GONZALEZ MUÑOZ 
                                    DEMANDADO   : SGN IMPOEXP SAS 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1665 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por el señor CESAR ANDRES 
GONZALEZ MUÑOZ, actuando a través de apoderado judicial contra la sociedad SGN 
IMPOEXP SAS, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio e identificación del 
demandante. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la entidad demandada recibirá notificaciones y b.- No se indica la 
dirección física y electrónica donde el  demandante recibirá notificaciones.  
 
3.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si los originales de las facturas objeto de 
este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a 
la presente diligencia.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00517-00) 
03.  
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ____125____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00519-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  FINESA S.A.  
DEUDOR:  PAULA ANDREA FAJARDO GUEVARA    
RAD. No.  760014003032-2021-00519-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1671  

   
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). 
 

 Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra de la señora PAULA ANDREA FAJARDO GUEVARA, con base en lo previsto en la 
ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se allega con la solicitud el Certificado de Garantía Mobiliaria Formulario de 
Inscripción judicial, y que enuncia en el numeral 3 del acápite de Anexos. 
 
2.- No se aporta con la solicitud el registro de garantías Mobiliarias – Formulario de registro 
de Modificación (Garantía Prioritaria de Adquisición), y que enuncia en el numeral 4 del 
acápite de Anexos. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ, portador 
de la Tarjeta profesional No. 34.456 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00519-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __125____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00524-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
                     DDO.          : NIDIA LIZETH HIGUERA RUEDA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1666  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, identificación y domicilio del 
Representante legal de la entidad demandante. 
 
2.- Debe precisar el nombre de la entidad demandante, por cuanto el que indica en la 
demanda no coincide con el que figura en el certificado de existencia y representación legal 
de dicha entidad adosado con la demanda, y hacer las  correcciones pertinentes. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00524-00) 
03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00527-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCOLOMBIA S.A. 
                     DDO.          : NANCY FABIOLA RODRIGUEZ BASTIDAS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1667  

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por BANCOLOMBIA S.A., actuando 
a través de apoderada judicial, en contra de NANCY FABIOLA RODRIGUEZ BASTIDAS, 
el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, identificación y domicilio del 
Representante legal de la entidad demandante (BANCOLOMBIA). 
 
2.- Debe precisar los números de NIT de la entidad demandante BANCOLOMBIA S.A. y 

AECSA S.A., pues los que menciona en la demanda no concuerdan con los que figuran en 

los certificados expedidos por la Cámara de Comercio y que se indican en el poder, y hacer 

las correcciones pertinentes.  

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 

del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00527-00) 
03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___125_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00536-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
                     DDO.          : DUBAN SILVERIO ENCISO PARRA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1668  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA en contra de DUBAN SILVERIO ENCISO 
PARRA, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, identificación y domicilio del 
Representante legal de la entidad demandante. 
 
2.- Debe precisar el nombre de la entidad demandante, por cuanto el que indica en la 
demanda no coincide con el que figura en el certificado de existencia y representación legal 
de dicha entidad adosado con la demanda, y hacer las correcciones pertinentes. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00536-00) 

03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __125______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: JULIO 30 DE 2021 

 


