
RAD. No. 760014003032-2020-00744-00 

                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD:    APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN   
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.   
DEUDOR:         HERNANDO LUIS CASTILLO ESCORCIA 
RAD:   7600114003032-2020-00744-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1723 

                              
        JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

                             Cali – Valle, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 
              
Conforme a los escritos que anteceden, en donde la POLICIA NACIONAL, aporta al proceso el 
inventario del vehículo de placas GSS-611,, el cual fue  dejado en CAPTUCOL, y la petición 
realizada por el apoderado de la parte actora, donde solicita la entrega del vehículo que se 
encuentra inmovilizado, así como la cancelación de las medidas tomadas en este asunto, y por ser 
procedentes se accederá a ellas dando por terminada la presente actuación. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es solicitante GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. y garante HERNANDO LUIS CASTILLO ESCORCIA, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 72.247.435. 
 
2.- DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del VEHICULO distinguido con 
la PLACA   GSS-611,   CLASE   AUTOMOVIL,   MARCA CHEVROLET,   CARROCERÍA   SEDAN,   
LINEA   ONIX,   COLOR   GRIS   MERCURIO METALIZADO, MODELO 2019, MOTOR 
JTW003479, SERVICIO PARTICULAR, de propiedad del garante HERNANDO LUIS CASTILLO 
ESCORCIA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 72.247.435, decretada mediante auto 
interlocutorio N°. 540 de Marzo 09 de 2021. Líbrense los oficios pertinentes por la Secretaria del 
Juzgado. 
 
3.- ORDENAR la entrega a favor del Dr. CARLOS BARRIOS  SANDOVAL apoderado del acreedor 
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A., con Nit. N°. 860029396-8, del vehículo mencionado en el 
numeral anterior, el cual se encuentra INMOVILIZADO en el parqueadero CAPTUCOL de la ciudad 
de Medellin. Líbrese la comunicación correspondiente por la Secretaria del Juzgado. 
 
4.- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo. 
                                                                
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00744-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __130_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO 06 DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00466-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Agosto 04 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

                                                                  RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:     EJECUTIVO   
DEMANDANTE: RUBEN DARIIO SANCHEZ CASTRO  
DEMANDADO:  GUSTAVO HOLGUIN MINA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1716 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1577 del 15 de Julio de 2021, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por RUBEN DARIIO SANCHEZ CASTRO, a través de apoderada 
judicial, en contra de GUSTAVO HOLGUIN MINA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por RUBEN DARIIO SANCHEZ 
CASTRO, a través de apoderada judicial, en contra de GUSTAVO HOLGUIN MINA, de conformidad 
con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00466-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___130____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: _AGOSTO 06 DE 2021 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00483-00 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Agosto 04 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
GARANTE: DIANA CONSUELO MEDINA BOCANEGRA  
RAD. No.  760014003032-2021-00483-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1717 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1619 del 22 de Julio de 2021, no admitió la 
solicitud, en contra del deudor DIANA CONSUELO MEDINA BOCANEGRA, por los defectos que allí 
se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 26 de Julio de 2021. 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 02 de 
Agosto de 2021 escrito con el cual no corrige el defecto que se indicaron en el numeral 2 del  auto 
inadmisorio, como pasa a verse: 
 
En efecto en el numeral 2º se dispuso “No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la 
solicitud.” 
 
La apoderada de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, informa que no logro 
obtener cita para la  expedición del certificado de Tradición, por  lo cual aporta el RUNT, sin embargo, 
no es el documento que se le solicitó en el auto inadmisorio. 
 
Al no haber subsanado en debía forma el numeral 2 se impone el rechazo de la solicitud. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por BANCOLOMBIA S.A., quien 
actúa a través de apoderada judicial, en contra de DIANA CONSUELO MEDINA BOCANEGRA, 
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2021-00483-00) 
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RAD. No. 760014003032-2021-00484-00 
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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la solicitud  dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Agosto 04 de 2021. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:     APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE: BANCO BILVAO VIZCAYA ARGETARIA COLOMBIA S.A –BBVA COLOMBIA 
GARANTE:    MARIA  DEL  CARMEN  PUPIALES  GUERRERO  
RAD. No. 760014003032-2021-00484-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1718 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1620 del 22 de Julio de 2021, no admitió la 
solicitud, en contra de  la deudora MARIA  DEL  CARMEN  PUPIALES  GUERRERO por los defectos que 
allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 26 de Julio de 2021. 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo  presentó el día 02 de 
Agosto de 2021 escrito, mediante el cual no corrige en debida forma el defecto señalado en el 
numeral 1, como pasa a verse: 

En dicho numeral se dispuso “No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud” 

La  apoderada  de la entidad solicitante con el fin de subsanar dicho defecto, aporta el RUNT, 
documento que ya había anexado con la solicitud, y que no es el que se le solicitó en el auto 
inadmisorio. 
 
En tales circunstancias, no se pueden tener por subsanado el numeral 1º  del auto inadmisorio de la 
solicitud, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la solicitud fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aprehensión instaurada por BANCO BILVAO VIZCAYA 
ARGETARIA COLOMBIA S.A –BBVA COLOMBIA, quien actúa a través de apoderada judicial, en contra 
de MARIA  DEL  CARMEN  PUPIALES  GUERRERO, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(76001400303032-2021-00484-00) 

 
04 

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __130_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:  AGOSTO 06 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00532-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
DTE.          : FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
DDO.          : HENRY AVILA MORENO 
              

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1719  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO, por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de HENRY AVILA 
MORENO, con el fin de obtener el pago de unas obligaciones en dinero con el producto del 
bien gravado con hipoteca, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- El poder otorgado no da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, dado que no se evidencia que el mismo fuera remitido desde la dirección de 
correo electrónico que tiene inscrita la entidad otorgante en el registro mercantil para recibir 
notificaciones judiciales, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane 
tal falencia.  

2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
no se mencionan los valores que por concepto de cuotas de capital e intereses de plazo se 
cobran en las pretensiones de la demanda.  

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la 
garantía real hipotecaria. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00532-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ____130____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: AGOSTO 06 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00550-00 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: RUBIELA ALEGRIA MOSQUERA 
DEMANDADOS: WALTER ALEGRIA MOSQUERA   Y   HERSILIA ALEGRIA MOSQUERA 
(herederos de SALOMON ALEGRIA) y PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS 
RADICACION: No. 760014003032-2021-00550-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1720 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las 
siguientes falencias: 

 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica la dirección física donde la demandada 
HERSILIA ALEGRIA MOSQUERA recibirá las notificaciones. 

 

2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, 
debe indicar como entró en posesión la demandante del bien inmueble que pretende 
prescribir. 

 
3.- El certificado de tradición del inmueble común y el especial, allegados con la demanda 
deben actualizarse, por cuanto data de más de siete (7) meses de expedición a la fecha en 
que se presentó la demanda 

 

4.- Debe aportar el avaluó catastral actualizado que permita establecer el avaluó del bien 
inmueble que se pretende prescribir, correspondiente al año 2021, necesario para 
determinar la cuantía del proceso, tal como lo prevé el numeral 3 del artículo 26 del C.G.P 

 
5.- No se enuncia concretamente los hechos objeto de prueba sobre los cuales declararan 
los testigos (art. 212 del código general del proceso) 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del proceso y el decreto 806 de 2020, el Juzgado, RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE 
PERTENENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA MERCEDES CABEZAS 
SALAZAR portadora de la T.P. No. 284.014 del C.S. de la J., para actuar en nombre de la 
demandante conforme las voces del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00550-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
 

En Estado No. _130_ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: AGOSTO 06 DE 2021_ 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00558-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO (RESOLUCION DE CONTRATO DE MANDATO) 
DEMANDANTE.: OCARI RAMIREZ MAFLA  
DEMANDADO: BIENCO S.A.S. INC 
RAD: 760014003032-2021-00558-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1721  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto no se indica el nombre, número de identificación y el domicilio 
del representante legal de la entidad demandada. 
 
2).- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General 
del Proceso, en tanto no se indica la dirección física o electrónica donde el representante 
legal de la entidad demandada recibirá notificaciones. 
 
3).- No se hace el juramento estimatorio por concepto de los perjuicios que pretende ante 
el incumplimiento del contrato, de conformidad con lo previsto en el artículo 206 del Código 
General del Proceso y numeral 7 del artículo 82 ibidem. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho, RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de resolución de contrato. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. CHRISTIAN DAVID PALACIOS, portador de 
la tarjeta profesional No. 24.469 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar en 
nombre de la parte demandante en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
                 MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                            (760014003032-2021-00558-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ____130_____ de hoy 
se notifica a las partes el auto 
anterior. 

Fecha: AGOSTO 06 DE 2021 

 



RAD. No. 7600140030322021-00575-00 

. REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO: EJECUTIVO 
                     DTE.       : BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
                     DDO.         : CARLOS ANDRES ÑAÑEZ TOVAR 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1722  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Revisada la presente demanda EJECUTIVA con garantía prendaria promovida por BANCO 
DE OCCIDENTE, por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de CARLOS ANDRES 
ÑAÑEZ TOVAR, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se allega el formulario de registro o inscripción de la garantía mobiliaria en el registro 
de garantías mobiliarias del vehículo dado en prenda (Ley 1676 de 2013, artículo 11). 
 
2.- No se allega el formulario registral de ejecución de la garantía mobiliaria inscrito del 
vehículo gravado con prenda del vehículo dado en prenda (art. 12 de la ley 1676 de 2013). 
 
3.- No se aporta el certificado de tradición del vehículo automotor con placa No. ENW-803  
sobre el cual recae la garantía prendaria, el cual relaciona en el acápite de las pruebas, y 
debe cumplir con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1° del artículo 468 del Código General 
del Proceso, pues debe haber sido expedido con una antelación no superior a un (1) mes. 
 
4.- Se debe aclarar porque se pretenden intereses corrientes por valor de $ 1.715.049, 
teniendo en cuenta que estos se encuentran contenidos en el valor de $43.316.839, por el 
cual fue diligenciado el Pagare No. 2H379012 al 10 de diciembre de 2020, según lo 
expresado en el hecho 2 del libelo. 
 
5.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
de la demanda debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, si el original del pagaré y contrato de prenda objeto de este proceso, 
se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las 
presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, para le efectividad de la garantía 
real. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra.  MARÍA ELENA RAMON ECHAVARRÍA 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 181.739 del C.S de la J., para actuar en nombre de 
la entidad demandante conforme las voces del poder conferido.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2021-00575-00) 
02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___130_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: AGOSTO  06  DE 2021 


