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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, agosto 09 de 2021. 

 
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL ZAGUAN DE LAS FLOREZ PH. 
DEMANDADO(S):  BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1750 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 958 del 30 de abril de 2021, no admitió la 
demanda EJECUTIVA instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL ZAGUAN DE LAS FLOREZ 
P.H., a través de apoderado judicial, en contra de BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL 
ZAGUAN DE LAS FLOREZ P.H., a través de apoderado judicial, en contra de BANCO BBVA 
COLOMBIA S.A., de conformidad con lo anotado en esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00213-00) 

05 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __133_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: AGOSTO 11 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00214-00 

1 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO:  EJECUTIVO – GARANTÍA PRENDARIA  
DEMANDANTE:  CHEVY PLAN S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

   DE PLANES DE AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL 
DEMANDADO: ORLANDO HERNANDEZ LERMA 

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1751 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021) 

              
Presentada la subsanación con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y 
como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 
del Código del Comercio, el Juzgado, 
                               

R E S U E L V E: 
                 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra ORLANDO 
HERNANDEZ LERMA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUEN a favor de CHEVYPLAN S.A. – SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PLANES DE AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL, las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y 
DOS PESOS M/CTE. ($9.248.942.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré No. 
186123. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
17 de mayo de 2019, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien dado en garantía prendaria, VEHÍCULO de PLACAS 
IVQ-644, denunciado como de propiedad del demandado ORLANDO HERNANDEZ LERMA, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.502.092. 
  
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Secretaría de Tránsito Municipal de Cali Valle, para que se 
sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectivo, si el bien denunciado es de propiedad 
de la demandada, así mismo remita certificación sobre su situación jurídica. ADVERTIR A LA 
REFERIDA ENTIDAD QUE ESTE EJECUTIVO ES PARA HACER EFECTIVA LA GARANTÍA 
REAL CONFORME LO DISPONE EL ARTÍCULO 468 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 
(PRENDA), POR LO QUE SE DEBE DAR APLICACIÓN A REFERIDA NORMA EN CUANTO A 
DAR PRELACION DE EMBARGO SOBRE LOS BIENES TRABADOS DENTRO DE LA LITIS. 

CUARTO: Una vez inscrita la medida y allegada certificación de que trata el artículo 593 numeral 1º 
del Código General del Proceso, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado rodante. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
       MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                  (7600140030322021-00214-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO CON GARANTIA REAL - PRENDA  
DEMANDANTE:  CHEVYPLAN S.A.-SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PLANES DE 
 AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL  
DEMANDADO:  ORLANDO HERNANDEZ LERMA  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1752 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). 
               
El apoderado judicial de la parte actora, mediante escrito allegado al correo institucional del Juzgado, 
solicita la terminación de este proceso por pago total de la obligación cobrada y el levantamiento de 
las medidas solicitadas, y que no haya condena en costas ni perjuicios a la entidad demandante.  
 
Siendo procedente lo solicitado y acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del 
Proceso, se dara por terminado el proceso por pago total de la obligación y consecuencialmente se 
dispondrá el levantamiento de la medida cautelar, sin que sea necesario elaborar el oficio de 
desembargo, dado que la medida no se alcanzó a comunicar a la oficina de tránsito, y tampoco se 
impondrá condena en costas y perjuicios en virtud de la terminación del proceso. 
 
No ocurre lo mismo en relación con la solicitud de desglose de documentos que sirvieron de base a 
la ejecución, en tanto la demanda fue presentada de manera digital y el mandatario judicial de la 
parte actora expresó que dichos documentos se encuentran bajo su custodia, no siendo posible su 
desglose por lo que tal petición debe negarse. 
 
Ahora bien, como la demanda se presentó en mensaje de datos, y los originales de los documentos 
que sirvieron de base a la presente ejecución se encuentran bajo custodia del mandatario judicial de 
la parte actora, se le ordenará a dicho apoderado que le haga entrega al demandado del original del 
pagaré No. 186123, la carta de instrucciones de dicho titulo valor y el contrato de prenda sin tenencia 
suscrito entre las partes, con la constancia que los mismos se encuentran cancelados y que el 
proceso que se adelantó ante este juzgado termino por pago total. 
 
Finalmente se dispondrá el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución de documentos, 
como quiera que este fue presentado de forma digital.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
(PRENDA) promovida por CHEVYPLAN S.A.-SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PLANES DE 
AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL, en contra de ORLANDO HERNANDEZ LERMA, por PAGO 
TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 
 
SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de la medida decretada en el proceso 
mediante auto interlocutorio N°. 1751 del 09 de agosto de 2021, No hay lugar a librar oficio de 
desembargo, dado que la medida no se alcanzó a comunica a la oficina de tránsito. 
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo 
 
CUARTO: NEGAR la solicitud de desglose de documentos formulada por el apoderado judicial de la 
parte actora, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
QUINTO: Ordenar al apoderado judicial de la parte actora que le haga entrega al demandado de los 
originales del pagaré No. 186123, la carta de instrucciones de dicho título valor y el contrato de 
prenda sin tenencia suscrito entre las partes, los cuales sirvieron de base a la presente ejecución, 
con la constancia que los mismos se encuentran cancelados y que el proceso que se adelantó ante 
este juzgado termino por pago total de la obligación. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2021-00214-00) 
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                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. 
DEMANDADO:  YINA RUTH ESTUPIÑAN LARA 
   JOSE LEONEL ARISTIZABAL GIRALDO  

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1753 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Procedería librar el mandamiento de pago en este proceso ejecutivo, una vez subsanada la 
demanda, sino fuera porque se advierten unos defectos en que incurre la parte actora y que deben 
ser subsanados previamente:  
 
1.- En el hecho noveno del libelo corregido expresa el valor de los cánones de arrendamiento 
adeudados por los demandados a partir del mes de julio del año 2020 hasta el mes de marzo de 
2021, indicando que respecto del primero de ellos adeudan un saldo por la suma de $1.349.278, y 
los meses subsiguientes hasta el mes de febrero del año 2021 el valor del canon es de $1.870.000, 
sin embargo en las pretensiones la suma que cobra por concepto de los cánones de arrendamiento 
correspondientes a los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2020, 
enero y febrero de 2021, no concuerda con la expresada en dicho hecho, pues el valor es menor 
($1.700.000), debiendo aclarar tal situación y hacer las correcciones y aclaraciones que sean 
pertinentes. 
 
2.- Igualmente debe aclarar por qué motivo cobra el canon correspondiente al mes de marzo de 
2021 y los subsiguientes, siendo que en la declaración de pago y subrogación de la obligación que 
la faculta para cobrar los cánones de arrendamientos que la demandante le canceló a la sociedad 
arrendadora, en virtud de la póliza colectiva de cumplimiento para contratos de arrendamiento, sólo 
se encuentran relacionados el pago de los canones hasta el mes de febrero de 2021. 
 
3.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez, 
 
 
                                          MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                                                  (760014003032-2021-00253-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
DEMANDADO: WILLIAM MONTEALEGRE GARCIA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1754  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra WILLIAM 
MONTEALEGRE GARCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPAÑÍA 
DE FINANCIAMIENTO, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- ONCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO VEINTIUN PESOS M/CTE. 
($11.291.121.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  No. 
00004247029488132527.  
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento 20 de noviembre de 2020, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto que se le 
notifica para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00259-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A. 

   MIBANCO S.A.  
DEMANDADO: HECTOR BOLAÑOS ARAUJO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1756 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra HECTOR BOLAÑOS 
ARAUJO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A. 
MIBANCO S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
SIETE PESOS M/CTE. ($15.277.857.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  No. 
1067492.  
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento 14 de marzo de 2020, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. FRANCISCO JAVIER CARDONA PEÑA, portador(a) 
de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 52.332 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00260-00) 
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CONSTANCIA: Informándole al señor Juez que se presenta una renuncia de poder, al correo 
institucional del juzgado. Sírvase proveer. Cali, agosto 09 de 2021. 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

               
PROCESO:         EJECUTIVO  
DEMANDANTE: BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A. 

   MIBANCO S.A.  
DEMANDADO:   HECTOR BOLAÑOS ARAUJO 

                  RADICACION:  . 760014003032-2021-00260-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021)  

 
Visto el informe secretarial y el escrito que antecede a través del correo institucional del juzgado, en 
el que el apoderado judicial de la parte demandante presenta renuncia al poder, y allega la prueba 
del envio de la comunicación al poderdante poniéndole en conocimiento dicha renuncia. 
 
Al respecto el Juzgado, procederá a aceptar la renuncia del Dr. FRANCISCO JAVIER CARDONA 
PEÑA, a voces del artículo 76 del Código General del Proceso. 
 
En consecuencia el Juzgado, RESUELVE: 
 
ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado FRANCISCO JAVIER CARDONA PEÑA, al poder 
otorgado por la entidad demandante.  
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00260-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CENTRO COMERCIAL SUPEROUTLET LA 80 PH  
DEMANDADO(S):  LILIANA LOZANO ARAQUE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1758 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LILIANA LOZANO 
ARAQUE, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
de este auto, PAGUEN a favor del CENTRO COMERCIAL SUPEROUTLET LA 80 – PH., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TREINTA MIL SETECIENTOS DOCE PESOS MCTE ($30.712.oo) por concepto de saldo cuota 
de administración correspondiente al mes de MAYO de 2019. 
 
2.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2019. 
 
3.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de JULIO de 2019. 
 
4.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2019. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de septiembre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2019. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2019. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de noviembre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2019. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de diciembre 
de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MCTE ($434.190.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2019. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de enero de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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9.- CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($450.690.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de ENERO de 2020. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de febrero 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($450.690.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2020. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de marzo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($450.690.oo) 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de MARZO de 2020. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de abril de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- DOSCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS MCTE ($270.414.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2020. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- TRECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($306.470.oo), por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de MAYO de 2020. 
 
13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- TRECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($306.470.oo), por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- TRECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($319.990.oo), por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de JULIO de 2020. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
16.- TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($319.990.oo), 
por concepto de cuota de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS MCTE ($74.915.oo), por concepto 
de cuota de administración extraordinaria correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 
18.- TRESCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE 
($360.552.oo), por concepto cuota de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 
2020. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- CUATROCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS MCTE ($405.621.oo), por 
concepto cuota de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020. 
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19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($450.690.oo), 
por concepto cuota de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de diciembre 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($450.690.oo), 
por concepto cuota de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020. 
 
21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de enero 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
22.- CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 
MCTE ($457.946.oo), por concepto cuota de administración correspondiente al mes de ENERO de 
2021. 
 
23.- CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 
MCTE ($457.946), por concepto cuota de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 
2021. 
 
24.- CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 
MCTE ($457.946.oo), por concepto cuota de administración correspondiente al mes de MARZO de 
2021. 
 
25.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir del mes 
de marzo del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la administración donde 
consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 431 del Código General del Proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) 
días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
25.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración causadas 
a partir del mes de marzo de 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la administración 
donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles hasta que se verifique el pago 
total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia mes a 
mes. 
 
26.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00267-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO SERFINANZA S.A. 
DEMANDADO: JAIME ANDRES MORENO SANCHEZ 

   MONICA ANDREA RIVERA ARTEAGA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1760  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2.021) 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MONICA ANDREA 
RIVERA ARTEAGA y JAIME ANDRES MORENO SANCHEZ, para que dentro del término de cinco 
(5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO 
SERFINANZA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS 
M/CTE. ($3.571.514.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  No. 121000231959.  
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento 02 de octubre de 2020, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JAIME ANDRES 
MORENO SANCHEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO SERFINANZA S.A., las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- ONCE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y 
OCHO PESOS M/CTE. ($11.893.658.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  No. 
5432807282263511 - 8999020001121197.  
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento 17 de noviembre de 2019, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
CUARTO: RECONOCER personería a la abogada MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, con 
cédula de ciudadanía No.66.959.926 y Tarjeta  Profesional No. 181.739 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00274-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA  
DEMANDANTE: MATILDE BLANCO DE ESCOBAR  
DEMANDADOS:  EUSTACIA ESCOBAR BOCANEGRA (Q.E.P.D),  GIOVANNA  
ESCOBAR VILLOTA, y PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS  
RADICACION: No. 760014003032-2021-00345-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1762 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1300 del 09 de junio de 2021, no 
admitió la demanda VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA, adelantada por 
MATILDE BLANCO DE ESCOBAR, en contra de EUSTACIA ESCOBAR BOCANEGRA 
(Q.E.P.D), GIOVANNA ESCOBAR VILLOTA, y PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por 
estado el día 11 de junio del 2021. 
 
El apoderado judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó, dentro 
del término legal, el día 17 de junio del año en curso, escrito mediante el cual corrige en 
debida forma los defectos indicados en los numerales, 1°, 3°, 4°, 5° y 6° de la precitada 
providencia. No acontece lo mismo respecto al defecto señalados en el numeral 2°, como 
pasa a verse:  

En efecto, en el numeral 2°, se dispuso lo siguiente:   
 

“2.- Debe precisar los linderos actuales del inmueble cuya prescripción busca por 
esta vía, indicando la dirección y nomenclatura que corresponde a los predios 
colindantes, para la plena identificación de dicho bien, conforme lo establecido en 
el inciso 1 del art. 83 del C. General del Proceso, y hacer las aclaraciones 
pertinentes en hechos y pretensiones.” 

 
La apoderada judicial de la parte actora en el escrito de subsanación de la demanda, 
indica respecto al defecto antes referido, lo siguiente: 
 

“(…) Este punto 2, lo subsano de la siguiente forma:  
 

“Los linderos actuales de la propiedad son los siguientes: “por el costado NORTE; 
En extensión de 3.00 mts. Con el lote No. 53 de la misma manzana, con pared al 
medio con propiedad atrás del predio y propietarios desconocidos. Por el costado 
SUR. en extensión de 2.55 mts, con la Calle 82 parqueadero o estacionamiento 
público al frente. Por el costado ESTE. En línea quebrada en parte en longitud de 
5.05 mts, en parte en longitud de 0.90 mts, en parte en longitud de 3.45  mts,  en  
parte  en  longitud  de  0.90  mts,  en  parte  en  longitud  de 2.30 mts, en parte en 
longitud de 0.90 mts, en parte en longitud de 2.235 mts, en parte en longitud de  
0.45 mts,  en  parte  en  longitud  de  0.90 mts, con  el  lote  No.  21  de  la misma  
manzanay  con  la propiedad o casa de habitación. Por el costado OESTE. En 
extensiòn de 14.05 mts, con el lote No. 19 de la misma manzana, con propiedad o 
casa de habitación”. Este punto como aclaración en los hechos de la demanda y 
pretensiones, donde se precisan con claridad los linderos y extensión del terreno lo 
mismo que las mejoras en él existentes como la casa de habitación de habitación 
de la actora y cuyos vecinos entrando  a  la  vivienda  al  lado derecho se identifica 
con la placa 5N-38 y a la izquierda con la placa 5N-42(…)” 

 
El despacho advierte que el defecto señalado sobre el cual se hizo referencia, no fue 
subsanado en debida forma, pues la parte actora no indicó la dirección y nomenclatura 
que corresponde a los predios colindantes del bien materia de prescripción, pues hace 
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mención a los lotes y manzanas (Norte: lote No. 53 de la misma manzana, Este: con el 
lote No. 21 de la misma manzana; Oeste: con el lote No. 19 de la misma manzana), 
números de lotes que ya había indicado en la demanda inicial y que fue la razón por la 
que se admitió el libelo, sin citar la dirección y nomenclatura actual que corresponde a 
dichos lotes para así actualizar los linderos y obtener la plena identificación del inmueble, 
tal como lo establece el artículo 83 del código general del proceso, lo que no hizo. Y 
aunque luego de transcribir los linderos indica unas nomenclaturas que dice corresponden 
a los “vecinos entrando a  la  vivienda  al  lado derecho se identifica con la placa 5N-38 y 
a la izquierda con la placa 5N-42”, sin indicar la calle o carrera ni tampoco a cuál de los 
tres linderos que señalo como lotes corresponden dichas nomenclaturas y de haberlo 
hecho le quedaría pendiente uno pues eran tres los lotes que debía actualizar por su 
dirección y nomenclatura, (Si al Norte, el este o al oeste). 
. . .    
Así las cosas, se tiene que la parte actora no subsanó en debida forma el defecto 
señalado en el numeral 2° del auto interlocutorio No. 1300 del 09 de junio de 2021 que no 
admitió la demanda, por lo que se impone el rechazo de la demanda. 
 
Como la demanda se presentó en forma digital, no hay lugar a la devolución de ella y sus 
anexos, por lo que se ordenará el archivo del expediente. 
 
Por lo expuesto, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA, 
adelantada por MATILDE BLANCO DE ESCOBAR, en contra de EUSTACIA ESCOBAR 
BOCANEGRA (Q.E.P.D), GIOVANNA ESCOBAR VILLOTA, y PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                                              (760014003032-2021-00345-00)                                                                                          
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