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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez a fin de informarle que se 
encuentra pendiente de resolver recurso de reposición formulado por la  apoderada 
judicial del señor RAFAEL DIAZ ROJAS, coadyuvante de la parte demandante, contra el 
auto No. 3416 del 07 de noviembre de 2019. Sírvase proveer. Cali, octubre 19 de 2020. 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: MARIA ANGELA DIAZ ROJAS 
DEMANDADOS: CESAR EMILIO HINESTROZA MOSQUERA Y PERSONAS INCIERTAS 
E INDETERMINADAS 
RADICACION: 760014003032-2018-00300-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2467 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).- 

 
I.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA. 

 
Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial a resolver el recurso de 
reposición interpuesto por la apoderada judicial del señor RAFAEL DIAZ ROJAS, en 
contra del auto interlocutorio No. 3416 del 07 de noviembre de 2019, por medio del cual 
se aceptó al señor RAFAEL DIAZ ROJAS, como coadyuvante de la parte demandante 
dentro del presente asunto. 

 
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
La recurrente expresa los siguientes reparos que sustentan su recurso: 
 
Indica que su inconformidad estriba en que también solicito que se reconociera la 
condición de tercero interviniente litisconsorcial  que tiene el señor RAFAEL DIAZ ROJAS, 
de la parte demandante, en virtud que si bien la demandante principal ha ejercido su 
función de prescribiente, también es cierto que solo lo ha hecho sobre los derechos del 
50% del bien durante los años requeridos, pues con la demandante ha ejercido los 
derechos posesorios que a hoy le asisten, derechos que fueron reconocidos de forma 
verbal por la accionante, tal como quedó consignado en el escrito inicial 
 
Con base en lo anterior solicita que si es menester renunciar a la coadyuvancia, se 
reconozca al señor RAFAEL DIAZ ROJAS únicamente como TERCERO INTERVINIENTE 
CON DERECHOS DE LITISCONSORTE, habida cuenta de que le asisten los derechos 
antes referenciados. 
 

III. ACTUACIÓN PROCESAL 
 

Del mencionado recurso se corrió traslado a los demás interesados conforme lo previsto 
en el artículo 319 del Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 110 
ibídem, quienes guardaron silencio. 
 
Agotado el trámite legal del recurso se procede a decidir lo pertinente, mediante las 
siguientes 
 

IV. CONSIDERACIONES 
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4.1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para hacerlo, fue 
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es 
desfavorable al recurrente. 

 
Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las 
partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido 
incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga 
la carga procesal de expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es 
decir, el deber de precisar argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y 
cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
4.2.- En orden a determinar, la prosperidad o no del recurso interpuesto por la profesional 
del derecho que representa los intereses del señor RAFAEL DIAZ ROJAS, debe esta 
Oficina Judicial puntualizar lo siguiente:  
 
4.2.1.- De conformidad con lo previsto en el artículo 53 del Código general del proceso 
pueden ser parte en un proceso: 1. Las personas naturales y jurídicas; 2. Los patrimonios 
autónomos; 3. El concebido, para la defensa de sus derechos.; 4. Los demás que 
determine la ley. 

 
Dentro de un proceso únicamente pueden existir dos partes: demandante y demandada, y 
cada una de ella puede estar integrada por una o más personas.  
 
Pero además de esas partes, que reciben la denominación de partes principales o 
directas, pueden intervenir otras personas que pueden tener un interés actual en el 
resultado del juicio y que reciben el nombre de partes indirectas o terceros.  
 
Son terceros, aquellas personas que, sin ser partes directas en el proceso, intervienen en 
él por tener un interés actual en su resultado, ya sea coadyuvando al derecho de alguno 
de ellas, ya sea deduciendo el suyo propio con exclusión de los otros.  
 
Los terceros pueden intervenir en el proceso como litisconsortes (necesarios, facultativos 
o cuasi necesarios), intervención excluyente, llamados en garantía, coadyuvantes 
(artículos 60 a 71 del código general del proceso).  
 
La intervención voluntaria de un tercero dentro de un proceso ya iniciado, puede ser como 
coadyuvante o como litisconsorte, siendo necesario precisar que el tercero coadyuvante 
no puede ser considerado como litisconsorte, pues ambas figuras son diferentes. 
 
La intervención litisconsorcial no supone la exclusión ni el reemplazo del titular de la 
relación jurídica contra la cual se ha incoado la demanda, sino la inclusión de un 
litisconsorte como un sujeto procesal más, que pasa a integrar una de las partes.  
 
Luego, la institución del litisconsorcio es diferente a la de tercero coadyuvante, pues en la 
primera si bien intervienen varias personas del lado del actor o del demandado, lo cierto 
es que tienen el mismo interés y en cambio en la segunda, el tercero no comparece al 
juicio defendiendo un derecho propio sino que pertenece al actor o demandado con el que 
coadyuva, porque la sentencia que se dicte podrá ocasionarle un perjuicio si es adversa a 
la parte con quien coadyuva. 
 
Significa lo anterior que el señor RAFAEL DIAZ ROJAS, no puede actuar a la vez como 
litisconsorte y coadyuvante, sino solamente en uno de tales calidades. 
 
4.2.2.- En el auto atacado el despacho reconoció al señor DIAZ ROJAS como 
coadyuvante de la parte demandante dentro del presente asunto, y sólo estudio dicha 
figura sin tener en cuenta que a su vez pidió el reconocimiento también como litisconsorte. 
 
Como se precisó en el punto anterior el señor DIAZ ROJAS, no puede actuar a la vez 
como litisconsorte y coadyuvante, sino solamente en una de las dos calidades. 
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Como de acuerdo con lo expresado en el escrito contentivo del recurso el expresado 
señor pretende que únicamente se le reconozca como tercero interviniente con derechos 
de litisconsorte, manifestando que si es menester renuncia a la coadyuvancia, y dado que 
solo puede ostentar una de las dos calidades se verificará si se puede tener en cuenta 
como litisconsorte. 
 
Acorde con el artículo 62 del Código General del Proceso, pueden intervenir como 
litisconsortes cuasinecesario de un extremo procesal y con las mismas facultades 
“quienes sean titulares de una determinada relación sustancial a la cual se extiendan los 
efectos jurídicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser 
demandados en el proceso”.  
 
Acorde con lo precedente, tenemos que la persona que pueda verse afectada de manera 
favorable o desfavorable con los efectos de la sentencia está facultada para acudir al 
proceso por medio de esta figura jurídica. De igual forma, para que el litisconsorte 
cuasinecesario pueda intervenir en el proceso con todas las prerrogativas del extremo 
activo y con ello poder formular pretensiones propias su vinculación en tal calidad debe 
requerirse antes de que opere el fenómeno procesal de la caducidad para ventilar sus 
pretensiones, independientemente de los requisitos propios para aceptar su intervención, 
precisó.  
 
Teniendo en cuenta lo expresado en el escrito donde solicita el reconocimiento como 
litisconsorte, como también lo manifestado en el escrito contentivo del recurso, se 
evidencia que el señor RAFAEL DIAZ ROJAS, aduce haber ejercido derechos de 
posesión sobre la bien inmueble materia del proceso conjuntamente con la demandante, 
por lo que al poder ostentar derechos sobre el mismo, le asiste derechos para intervenir 
en el proceso. Y como la petición se formuló en tiempo, se impone tener al expresado 
señor como litisconsorte de la demandante. 
 
Por lo anterior, se repondrán los numerales 2 y 3 de la providencia recurrida, pues en la 
misma el tercero fue reconocido como coadyavente, sin tener en cuenta que también 
había solicitado su reconocimiento como litisconsorte, y al no poder ostentar a la vez 
ambas calidades, según se indicó con antelación, y conforme lo expresado en el memorial 
de reposición donde renuncia a la calidad de coadyuvante, se tendrá al señor RAFAEL 
DIAZ ROJAS como litisconsorte cuasinecesario de la demandante (art. 62 del CGP). 
 
En consecuencia el juzgado RESUELVE: 

 
REPONER para REVOCAR los numerales 1 y 2 del auto interlocutorio No. 3416 del 07 de 
noviembre de 2019, conforme a lo expuesto en esta providencia, y en su lugar se 
DISPONE: 
 
“1.- RECONOCER al señor RAFAEL DIAZ ROJAS como litisconsorte cuasinecesario de la 
demandante MARIA ANGELA DIAZ ROJAS, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. 
 
“2.- ADVERTIR al litisconsorte que debe tener en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 62 del Código General del Proceso”. 
 
NOTIFÍQUESE. 
  
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2018-00300-00) 
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SECRETARIA 
 
En Estado No. ___182____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021 
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                                                       REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
                       
                                                                     

                                                      RAMA JUDICIAL   
 

                              PROCESO:          VERBAL DE RECONVENCION  
                              DEMANDANTE.: CESAR EMILIO HINESTROZA MOSQUERA  
                              DEMANDADA:     MARIA ANGELA DIAZ ROJAS 
                               

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2468 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL de RECONVENCION, promovida por CESAR 
EMILIO HINESTROZA MOSQUERA, a través de apoderado(a) judicial, en contra de MARIA 
ANGELA DIAZ ROJAS, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica el número de identificación del demandante; 
b. No se indica el número de identificación y domicilio de la parte demandada  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10° del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la 
parte actora y la parte demandada recibirán las notificaciones. 
 
3.-Teniendo en cuenta que los hechos de la demanda de reconvención son los que sirven 
de fundamento a las pretensiones, no se hace mención en el primer acápite (hechos):  
 
a).- Desde que fecha el demandante se encuentra en posesión del bien inmueble materia 
del proceso;  
 
b).- En que consiste la explotación económica que ha hecho la parte actora del predio, y a 
la cual se hace referencia en el hecho tercero de la demanda 
 
4.- Debe precisar los linderos actuales del inmueble objeto de declaración de pertenecía 
dentro de la presente demanda Reivindicatoria, indicando la dirección y nomenclatura que 
corresponde a los predios colindantes, para la plena identificación de dicho bien, conforme 
lo establecido en el inciso 1 del art. 83 del C. General del Proceso, y hacer las aclaraciones 
pertinentes en hechos y pretensiones 
 
5.- La cuantía no se determina conforme lo prevé el numeral 3° del artículo 26 del Código 
General del Proceso, es decir los procesos  que versen sobre el dominio o la posesión de 
bienes, por el avaluó catastral de estos. 
 
6.- No se indica en la demanda los fundamentos de derecho en que se funda la demanda 
 
7.- No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del articulo 375 del Código General 
del Proceso. 
 
8.- Debe presentar la demanda con sus correcciones integradas en un solo escrito. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho  
 
En consecuencia, el Despacho,  
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: INADMITIR la demanda VERBAL DE RECONVENCION promovida por CESAR 
EMILIO HINESTROZA MOSQUERA, a través de apoderado(a) judicial, en contra de MARIA 
ANGELA DIAZ ROJAS. 
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo.  
 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2018-00300-00) 

02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___182___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez, informándole que se dispuso el 
traslado del proceso a los juzgados de ejecución. Sin embargo, se encuentra pendiente de 
librar comunicación pagador, para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo 
Seccional de la Judicatura en la Circular CSJV-AC1736 de abril 19 de 2017 y en el acuerdo 
No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 emanado de la Presidencia del Consejo Superior 
de la Judicatura, para poder remitir el expediente a los juzgados de ejecución. Sírvase 
proveer. Cali, octubre 19 de 2021. 

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   INVERCOOB    
 DEMANDADO:  FLAVIANO LADINO DIAZ Y FABIOLA ROSA LADINO DIAZ  
                                              

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021) 

                                                  
Verificada la atestación secretarial y atendiendo las directrices del Circular CSJV-AC17-36 
de abril 19 de 2017, concerniente a las “OPERACIONES SOBRE DEPOSITOS 
JUDICIALES EN EXPEDIENTES A CARGO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS”, en la que señaló que la remisión de expedientes para su conocimiento 
también comporta por parte del despacho judicial remitente “…(2) La orden al pagador o 
consignante para que constituyan los nuevos depósitos judiciales a favor del nuevo 
despacho de destino del expediente”, y lo dispuesto en el acuerdo No. PCSJA17-10678 
de mayo 26 de 2017, “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los 
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución y se dictan otras disposiciones”, en el artículo 
3º numeral 7º al regular las gestiones de los juzgados que remiten, prevé:  
 
“…; 7. A través del portal web del Banco Agrario convertirán los depósitos judiciales 
asociados al proceso a favor de la respectiva oficina de apoyo y anexarán al expediente 
una impresión en la que conste dicha transacción. Si no existieren depósitos judiciales 
anexarán una constancia en tal sentido. 
 
“Igualmente anexarán copia de la comunicación dirigida a la persona natural o jurídica que 
por razón de una medida cautelar deba consignar periódicamente sumas de dinero, para 
que en adelante los depósitos los haga en favor de la oficina de apoyo, para lo cual deberá 
indicarse el número de la respectiva cuenta bancaria”    
 
En el caso de autos, como se decretó medida de embargo y retención del  cincuenta por 
ciento (50 %) de la pensión de jubilación  de la demandada FABIOLA ROSA LADINO DIAZ, 
a fin de remitir el expediente a los juzgados de ejecución, se hace necesario que 
previamente se le imparta la orden al pagador consignante (COLPENSIONES) para que 
constituya los nuevos depósitos judiciales, por concepto del embargo  del  cincuenta por 
ciento (50 %) de la pensión de jubilación de la demandada FABIOLA ROSA LADINO DIAZ, 
comunicado mediante oficio No.392 de Febrero 13 de 2020, a favor del nuevo despacho de 
destino, como lo es la Oficina de Ejecución Civil Municipal de esta Localidad, cuenta única 
número 760012041700 del Banco Agrario de esta municipalidad. 
  
Por lo tanto, el juzgado  
 

R E S U E L V E: 
 
OFICIESE al pagador COLPENSIONES, a fin de informarle que los depósitos judiciales que 
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vaya a constituir para este proceso por los descuentos que le realice de la demandada 
FABIOLA ROSA LADINO DIAZ identificado con la cédula de ciudadanía No.24.483.516 por 
concepto de la medida de embargo ordenada por este recinto judicial y que le fuera 
comunicada mediante oficio No. 392 de Febrero 13 de 2020, a partir del recibo de esta 
comunicación, deben ser consignados a órdenes de la Oficina de Ejecución Civil Municipal 
de Cali, en la cuenta No. 760012041700 del Banco Agrario de esta ciudad, y no de este 
juzgado, siendo el número de proceso judicial 76001400303220190110000. 
 
Lo anterior por cuanto el proceso será remitido a la Oficina de Ejecución Civil Municipal de 
Cali – Reparto, para continuar con su trámite, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
Acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-01100-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___182____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021 

________________________ 



 
     RAD. No. 760014003032-2020-00591-00 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, informando que se allego al correo 
institucional oficio N° 433 calendado 06 de Julio de 2021, enviado por el JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL DE ROLDANILLO, recibido el 19 de julio del año en curso, comunicando 
embargo de remanentes y se informa que es el primero que llega. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, octubre 19 de 2021. 

 
 

              REPUBLICA DE COLOMBIA 

                
                  RAMA JUDICIAL 

 
     PROCESO  : EJECUTIVO                                       
DEMANDANTE: ZOILA NELLY MORENO DE GUERRERO 
DEMANDADO    RODRIGO VALDERRAMA CAMPO         
  
                                            AUTO INTERLOCUTORIO No. 2469 
                              

    JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
        Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021) 

              
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede, el Despacho,  
 

RESUELVE: 
 
1º.- TENER por consumado el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren 
a desembargar y el remanente del producto de los embargados que le quedaren al  
demandado RODRIGO VALDERRAMA CAMPO, quien se identifica con la CC. N°. 
16.546.497, en el proceso EJECUTIVO que en su contra promueve la Casa del Agricultor 
Ltda, con NIT 821.002.268-4, radicado bajo la partida N°. 766224003001-2021-00112-00, 
comunicado mediante oficio 433 calendado 06 de Julio de 2021, por ser la primera que llega 
en tal sentido.  
 
2º.- De conformidad con lo previsto en el inciso 3º del artículo 466 del Código General del 
Proceso, líbrese el oficio respectivo al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, 
informándole lo dispuesto en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00591-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ____182____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 19 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO. 
DEMANDANTE: JHONNY VALENTIN MUÑOZ AHUMADA 
DEMANDADO: ALVARO JOSE SANCHEZ ANGULO 
RAD:760014003032-2021-00557-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2470 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2088 del 10 de Septiembre de 2021, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por JHONNY VALENTIN MUÑOZ AHUMADA, a 
través de apoderado judicial, en contra de ALVARO JOSE SANCHEZ ANGULO. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por JHONNY VALENTIN MUÑOZ 
AHUMADA, a través de apoderado judicial, en contra de ALVARO JOSE SANCHEZ ANGULO, 
de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00557-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___182____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCOLOMBIA S.A. 
                     DDO.          : FERNANDO ENRIQUE GIRALDO CADAVID 
                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2471  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal 
cumpliendo con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, 621 y 709 del 
Código del Comercio, el Juzgado, 

                                                            
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra FERNANDO 
ENRIQUE GIRALDO CADAVID, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA S.A., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- OCHO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 
M/CTE ($8.066.683,oo), por concepto de saldo de capital de la obligación contenida en el 
pagare No. 8290095722, que se acelera a partir de la fecha de presentación de la demanda. 
  
2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 1º, desde 
la presentación de la demanda, esto es 25 de agosto de 2021 hasta que se verifique el pago 
total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la 
Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones.  
 
3.- DOSCIENTOS DIECISEIS MIL SESENTA PESOS M/CTE ($216.060,oo), por concepto 
de capital de la cuota No. 14, representada en el pagaré No. 8290095722. 
 
4.- DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 
M/CTE ($278.563,oo), por concepto de intereses remuneratorios de la cuota No. 14, 
liquidados desde el 24/02/2021 al 23/03/2021. 
 
5.- DOSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($223.982,oo), por concepto de capital de la cuota No. 15, representada en el pagaré No. 
8290095722. 
 
6.- DOSCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE 
($270.641,oo), por concepto de intereses remuneratorios de la cuota No. 15, liquidados 
desde el 24/03/2021 al 23/04/2021. 
 
7.- DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE 
($232.195,oo), por concepto de capital de la cuota No. 16, representada en el pagaré No. 
8290095722. 
 
8.- DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 
M/CTE ($262.428,oo), por concepto de intereses remuneratorios de la cuota No. 16, 
liquidados desde el 24/04/2021 al 23/05/2021. 
 
9.- DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($240.709,oo), 
por concepto de capital de la cuota No. 17, representada en el pagaré No. 8290095722. 
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10.- DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE 
($253.915,oo), por concepto de intereses remuneratorios de la cuota No. 17, liquidados 
desde el 24/05/2021 al 23/06/2021. 
 
11.- DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS 
M/CTE ($249.535,oo), por concepto de capital de la cuota No. 18, representada en el 
pagaré No. 8290095722. 
 
12.- DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE 
($245.089,oo), por concepto de intereses remuneratorios de la cuota No. 18, liquidados 
desde el 24/06/2021 al 23/07/2021. 
 
13.- DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 
PESOS M/CTE ($258.684,oo), por concepto de capital de la cuota No. 19, representada en 
el pagaré No. 8290095722. 
 
14.- DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 
M/CTE ($235.939,oo), por concepto de intereses remuneratorios de la cuota No. 19, 
liquidados desde el 24/07/2021 al 23/08/2021. 
 
15.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Doctora PILAR MARIA SALDARRIAGA C., 
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 37.373 del C.S. de la J., para actuar  
como apoderada judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,  
                          
                               

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00701-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCOLOMBIA S.A. 
                     DDO.          : MIGUEL EDUARDO URBANO GÓMEZ 
                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2473 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal 
cumpliendo con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, 621 y 709 del 
Código del Comercio, el Juzgado, 

                                                            
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MIGUEL 
EDUARDO URBANO GÓMEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA S.A., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVENTA Y 
DOS PESOS M/CTE ($38.237.092,oo), por concepto de capital de la obligación contenida 
en el pagare No. 8120101053. 
  
2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 1º, desde 
el 18 de abril de 2021 hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones.  
 
3.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
                          
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00704-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___182_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021 
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INFORME SECRETARIAL.-  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando 
la demanda dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, 
octubre 19 de 2021. 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
              PROCESO:         EJECUTIVO 
              DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA 
             DEMANDADO:     EDINSON LUCUMI CASARAN 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2475 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 2103 del 13 de septiembre de 2021, no 
admitió la demanda EJECUTIVA, en contra del señor EDINSON LUCUMI CASARAN, por los 
defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 16 de septiembre de 
2021. 
 
La apoderada judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó el día 15 de 
septiembre de 2021, escrito mediante el cual corrige los defectos señalados en el numeral 1° y 
numeral 2° literal a.   Una situación diversa se presenta respecto del numeral 2° literal b de dicho 
auto, como pasa a verse: 

En efecto, en dicho numeral 2° literal b se dispuso: “…b.- Relacionar cada una de las cuotas que 
por concepto de capital e intereses corrientes cobra en las pretensiones, así como también el valor 
del saldo insoluto. 
 
La apoderada judicial de la parte actora, subsana en debida forma los defectos señalados en los 
numerales 1° y  2° literal a, pero no subsana el numeral 2° literal b del precitado auto, pues frente a 
este punto dijo que: “…Se  relacionan cada  una  de  las  cuotas  que  por  concepto  de  capital  e 
intereses  corrientes  cobra  en  las  pretensiones,  así  como  también  el  valor del  saldo  insoluto,  
para  ello  se  aporta  plan  de  pagos  de  acuerdo  al comportamiento del crédito…”,  sin embargo, 
al examinar el escrito de la demanda integrada se aprecia que volvió a transcribir los hechos tal como 
los indicó en la demanda inicial, y que fue lo que dio lugar a su inadmisión pues no indica los montos 
por capital e intereses corrientes que cobra en las pretensiones y que son diferentes, por lo que no 
quedó corregido el defecto en mención. 
 
Como quiera que la parte actora no subsanó la demanda bien con el defecto indicado en el numeral 
2° literal b del auto interlocutorio arriba mencionado, se impone su rechazo.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por el BANCO DE BOGOTA, quien 
actúa a través de apoderada judicial en contra del señor EDINSON LUCUMI CASARAN, conforme 
a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
  
 
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO           
                        (760014003032-2021-00709-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  VIDA CENTRO PROFESIONAL – PROPIEDAD HORIZONTAL -                     
DEMANDADO:   ADRIANA SOLANO MARTINEZ 
RAD. No.         760014003032-2021-00752-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2476  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cal, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal cumpliendo 
con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a 
recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem y artículo 48 de la ley 675 de 2001, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de  ADRIANA 
SOLANO MARTINEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de la entidad VIDA CENTRO PROFESIONAL – 
PROPIEDAD HORIZONTAL -, las siguientes sumas de dinero: 
 
 
1. CIENTO CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE 
($143.688,oo) como saldo a capital, correspondiente a la cuota de administración del mes de Abril 
de 2020. 
 
1.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 1°, desde el 1 de mayo 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima establecida 
por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
2. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a la 
cuota de administración del mes de Mayo de 2020. 
 
2.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 2°, desde el 1 de junio 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima establecida 
por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
3.  CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a 
la cuota de administración del mes de Junio de 2020. 
 
3.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 3°, desde el 1 de julio 
de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima establecida 
por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
4. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a la 
cuota de administración del mes de Julio de 2020. 
 
4.1.  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 4°, desde el 1 de 
agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
5. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a la 
cuota de administración del mes de Agosto de 2020. 
 
5.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 5°, desde el 1 de 
septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
6. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a la 
cuota de administración del mes de Septiembre de 2020. 
 
6.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 6°, desde el 1 de 
octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
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7.  CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a 
la cuota de administración del mes de Octubre de 2020. 
 
7.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 7°, desde el 1 de 
noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
8. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a la 
cuota de administración del mes de Noviembre de 2020. 
 
8.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 8°, desde el 1 de 
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
9. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a la 
cuota de administración del mes de Diciembre de 2020. 
 
9.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 9°, desde el 1 de enero 
de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima establecida 
por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
10. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a 
la cuota de administración del mes de Enero de 2021. 
 
10.1.  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 10°, desde el 1 de 
febrero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
11. CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($172.000,oo), como capital, correspondiente a 
la cuota de administración del mes de Febrero de 2021. 
 
11.1.  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 11°, desde el 1 de 
marzo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
12. CIENTO NOVENTA Y TRES  MIL PESOS M/CTE ($193.000,oo), como capital, correspondiente 
a la cuota de administración del mes de Marzo de 2021. 
 
12.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 12°, desde el 1 de 
abril de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
13. CIENTO SETENTA Y NUEVE  MIL PESOS M/CTE ($179.000,oo), como capital, correspondiente 
a la cuota de administración del mes de Abril de 2021. 
 
13.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 13°, desde el 1 de 
mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
14. CIENTO SETENTA Y NUEVE  MIL PESOS M/CTE ($179.000,oo), como capital, correspondiente 
a la cuota de administración del mes de Mayo de 2021. 
 
14.1.  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 14°, desde el 1 de 
junio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
15. CIENTO SETENTA Y NUEVE  MIL PESOS M/CTE ($179.000,oo), como capital, correspondiente 
a la cuota de administración del mes de Junio de 2021. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 15°, desde el 1 de 
julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
16. CIENTO SETENTA Y NUEVE  MIL PESOS M/CTE ($179.000,oo), como capital, correspondiente 
a la cuota de administración del mes de Julio de 2021. 
 
16.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 16°, desde el 1 de 
agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
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17.  CIENTO SETENTA Y NUEVE  MIL PESOS M/CTE ($179.000,oo), como capital, correspondiente 
a la cuota de administración del mes de Agosto de 2021. 
 
17.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital del numeral 17°, desde el 1 de 
septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
18.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir del mes 
de septiembre del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la administración donde 
consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 431 del Código General del Proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) 
días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
19.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración causadas a 
partir del mes de octubre de 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la administración 
donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles hasta que se verifique el pago 
total, liquidados a la tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20. Por las costas y agencias en derecho, las cuales se liquidarán en su oportunidad legal.  

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a los Doctores RAUL MANTILLA RAMIREZ, portador de la 
tarjeta profesional de abogado No. 75.256 del C.S. de la J. y DORIS NUÑEZ SUAREZ, portadora de 
la tarjeta profesional de abogada No. 48.768 del C.S. de la J., para actuar  como apoderados 
judiciales de la entidad demandante, el primero como principal y la segunda como sustituta. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00752-00) 
03. 
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Fecha: OCTUBRE 21 DE 2021 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS (antes  CONTINENTAL 
DE BIENES-BIENCO SAS INC) 
DEMANDADO(S):  POLANCO BRAND RAFAEL ANTONIO y TRUJILLO ARANDA 
GARY EDUARDO 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2478  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma, y como el documento arrimado a 
recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva contra POLANCO BRAND 
RAFAEL ANTONIO y TRUJILLO ARANDA GARY EDUARDO, para que dentro del término de 
cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUEN a favor de 
SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($650.000.oo) por concepto de saldo canon de 
arrendamiento correspondiente al mes de Junio de 2021. 
 
2.- SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($650.000.oo) por concepto de canon de 
arrendamiento correspondiente al mes de Julio de 2021. 
. 
3.- SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($650.000.oo) por concepto de canon de 
arrendamiento correspondiente al mes de Agosto de 2021. 
 
4.- UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($1.950.000.oo), por concepto de 
clausula penal pactada en la cláusula DECIMA SEGUNDA del contrato. 
 
6.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, titular de 
la tarjeta profesional de abogado(a) No. 162.809 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderado(a) judicial de la parte demandante. 
   
N O T I F I Q U E S E, 
 
El Juez,  
 
 
               MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO. 
                            (760014003032-2021-00755-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : PAOLA ANDREA ARROYAVE MOSQUERA 
                     DDO.          : HERNAN MERA MUÑOZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2480  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por la señora PAOLA ANDREA 
ARROYAVE MOSQUERA, actuando a través de  apoderado judicial, en contra de HERNAN 
MERA MUÑOZ, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el número de identificación de la 
demandante y b) No se indica el número de identificación del demandado. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física donde el demandante 
recibirá notificaciones, pues solo menciona la dirección electrónica y b. No se indica la 
dirección física donde el apoderado judicial de la parte actora, pues solo menciona la 
dirección electrónica. 
 
3.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del contrato de mutuo, 
objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código eneral 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00817-00) 
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