
RAD. No. 760014003032-2020-00196-00 

 
 

    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO:               JOSE JESUS JIMENEZ VASQUEZ 
RADICACIÓN:    760014003032-2020-00196-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2491 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).  

 
Teniendo en cuenta que el demandado JOSE JESUS JIMENEZ VASQUEZ luego de quedar 
notificado personalmente del auto que libró mandamiento de pago en su contra en la dirección 
electrónica: josejj40@hotmail.com, respecto de la cual el apoderado judicial de la parte actora, en 
memorial del 29 de julio del año en curso manifestó que corresponde a la utilizada por el 
demandado e informó la forma como la obtuvo, dando alcance a lo dispuesto en auto No. 1632 del 
23 de julio del mismo año, y dado que con antelación había aportado las evidencias 
correspondientes de como consiguió dicha dirección, quedando así surtida la notificación personal 
del auto que libró mandamiento de pago en este proceso ejecutivo, de conformidad con lo previsto 
en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y en vista que el precitado demandado no propuso 
excepciones ni contestó la demanda dentro del término de ley, el despacho procederá a dar 
aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso.  
 
Por lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado JOSE JESUS JIMENEZ 
VASQUEZ, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente se 
llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en el 
artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Con tal fin se fijan como agencias en derecho 
la suma de UN MILLON SETESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTIDOS 
PESOS M/CTE ($1.768.522). 

 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil 
Municipal. Siempre y cuando el expediente cumpla con las directrices dadas en el Acuerdo No. 
PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone a realizar 
los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como también se 
comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde 
correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de 
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 
Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo 
de 2017 y a la Circular No. CSJVAC18-055 del 6 de julio de 2018 emanado por el Consejo Superior 
de la Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 

              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2020-00196-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 184 _ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 

_  



RAD. No. 760014003032-2021-00744-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BAYPORT COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:   GLADYS VILLAMARIN DE MONTENEGRO  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2492 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones no se 
hace mención a las cuotas que por concepto de capital, intereses corrientes e intereses de mora 
sobre las cuotas de capital que cobra en las pretensiones 1, 2 y 3 de la demanda, e igualmente 
debe indicar cuales son los valores que corresponden a los literales A y B que menciona en el 
hecho 2 de la demanda, y que figuran en el pagaré base de ejecución. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00744-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___184_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 
 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00746-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  LINDELIA PADILLA ZAPATA 
DEMANDADO:  JOHAN DAVID MARTINEZ DELGADO 
   LAURA CARTAGENA DELGADO  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2493 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la demandante. b.- No se indica el domicilio de 
los demandados.  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no se indica el canal digital donde cada uno de los demandados recibirá notificaciones. 
 
3.- Debe precisar el nombre de la demandante y hacer las correcciones pertinentes tanto en los 
hechos y pretensiones, en tanto en el poder figura como LINDELIA DE JESUS PADILLA ZAPATA, 
sin embargo, en algunos hechos de la demanda se menciona con otro nombre diferente 
“MIGDALIA” o simplemente como LINDELIA, y en las pretensiones solicita librar mandamiento de 
pago a favor de MIGDALIA PADILLA ZAPATA.  
 
4.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código General del 
Proceso en relación al pagare base de ejecución cuyo pago se estipuló en cuotas mensuales, 
precepto según el cual “Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el acreedor deberá 
precisar en su demanda desde qué fecha hace uso de ella”. 
 
5.- Debe dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 245 del Código General del Proceso, 
manifestando si el original del titulo valor base de ejecución se encuentra en su poder, y la causa 
justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00746-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __184___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00749-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BAYPORT COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:   MARISOL VELASQUEZ CARLOSAMA  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2494 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No aporta los documentos que enuncia en los numerales 1.2  y 1.3 del acápite de PRUEBAS – 
DOCUMENTALES de la demanda y numeral 2 del acápite de ANEXOS. 
 
2.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, dado que 
no se no se evidencia que fuera remitido desde la dirección de correo electrónico que tiene inscrita 
la sociedad demandante en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales, por lo que 
debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal falencia. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones no se 
hace mención a las sumas de dinero que cobra en las pretensiones 1 y 2, ni tampoco menciona el 
monto por el cual está suscrito dicho titulo valor, observando que en dicho documento no figura a 
que conceptos corresponde el valor que figura en el pagaré, debiendo aclarar tal situación. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00749-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___184_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 
 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00758-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO FINANDINA S.A. 
DEMANDADO:  FERNANDO DUQUE JARAMILLO  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2495 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, si el 
original de la certificación de la deuda objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa 
justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
2.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, dado que 
no se no se evidencia que fuera remitido desde la dirección de correo electrónico que tiene inscrita 
la sociedad demandante en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales, por lo que 
debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal falencia. 
 
3.- En la demanda no se indica el nombre, domicilio y número de identificación del representante 
legal de la entidad demandante. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00758-00) 

05  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _184____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00773-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:  UNIDAD RESIDENCIAL FUENTES DE CAMINO REAL 
   II ETAPA – P.H. 
DEMANDADO:  DIEGO CARDONA ZULETA  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2496 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2.021). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original de la certificación de la deuda objeto de este proceso, se encuentra en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. MARIA DEL PILAR GALLEGO MARTINEZ, portador(a) de 
la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 99.505 del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a) 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00773-00) 

05  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _184____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00779-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
DEMANDADO:   BRAULIO VELEZ RENDON 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2497  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, el despacho observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica el número de identificación y domicilio de la 
representante legal de la entidad demandante que le otorga el poder. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica el lugar a que corresponde la dirección física 
que se indica en el acápite de notificaciones donde la apoderada de la entidad demandante 
recibirá notificaciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, 
so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del 
Proceso. 
 
3.- RECONOCER personería a la Dra. MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, portador(a) 
de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 181.739 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00779-00) 
05                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __184______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00780-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
DEMANDADO:   DUBAN SILVERIO ENCISO PARRA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2498  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2.021). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, el despacho observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- No se aporto escrito de demanda y sus anexos, como tampoco escrito de medidas, pues 
en las piezas procesales únicamente se allegó el poder. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, 
so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del 
Proceso. 
 
3.- RECONOCER personería a la Dra. MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, portador(a) 
de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 181.739 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00780-00) 

05                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___184_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 25 DE 2021 

 


