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INFORME SECRETARIAL. - A despacho del señor Juez el presente expediente pendiente 
informándole que se encuentra pendiente de resolver la nulidad que formuló el demandado 
FERNANDO VERNAZA MUÑOZ. Sírvase proveer. Santiago de Cali, octubre 22 de 2021. 
 

 
                                               

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL
 

PROCESO:          EJECUTIVO 
DEMANDANTE:   IRLANDA GALVIS DE SANCHEZ
DEMANDADO:     FERNANDO VERNAZA MUÑOZ
RADICACION:      760014003032-2019-00571-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2506 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, octubre veintidós (22) de dos mil veintiuno (2021) 
 

El demandado FERNANDO VERNAZA MUÑOZ, mediante escrito obrante a folio 40 vto.,  
pide se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del día 02 de julio de 2020, hasta tanto 
el apoderado judicial de la parte actora acredite haber enviado a su dirección electrónica 
indicada en la demanda la notificación. 

En relación con dicha solicitud advierte el despacho que debe negarse por las siguientes 
razones:

1.- La notificación del auto que libró mandamiento de pago en contra del ejecutado, se surtió 
de conformidad con lo previsto en los artículos 291 y 292 del código general en la dirección 
donde labora el señor FERNANDA VERNAZA MUÑOZ (calle 10 No. 6-25, área de 
correspondencia de la Fiscalía General de la Nación), lugar donde fueron enviadas por el 
apoderado judicial de la parte actora las comunicaciones previstas en las precitadas normas 
a través de la empresa Servientrega, la cual allegó las respectivas certificaciones sobre el 
recibo de las mismas, cuyo aviso se entregó el día 3 de marzo del año 2020 junto con la 
copia del auto que libró el mandamiento de pago y de la demanda, quedando surtida la 
notificación por aviso al finalizar el día siguiente al de la entrega del mismo en el lugar de 
destino, esto es el 4 de marzo del año 2020, empezándole a correr el término de traslado a 
a partir del día siguiente como quiera que se le envió con la mismas copia del auto y de la 
demanda, para surtir el traslado. 

2.- Una vez vencido el término de traslado, se dictó el 15 de julio de 2020, el auto que 
ordena seguir adelante la ejecución porque el demandado en el termino legal no contesto 
la demanda ni formuló excepciones (interlocutorio No. 857). 

3.- El 21 de julio de 2020 el demandado allega al correo institucional del juzgado escrito 
solicitando la nulidad del proceso porque no se le envió a su correo electrónico el aviso 
concomitante con la que se allegó al juzgado el día 02 de julio de 2020. 

Al respecto es preciso observarle que habiéndose surtido la notificación en forma física a la 
dirección donde labora, tal como el mismo lo reconoce, y siendo el resultado efectivo no le 
correspondía a la parte actora enviarle simultáneamente la notificación a la dirección de 
correo electrónico como lo expresa, pues la ley faculta a la parte para realizar la notificación 
del auto que libra mandamiento de pago ora en la dirección física conocida o bien en la 
dirección de correo electrónico, cumpliendo en uno u otro caso los requisitos que señala la 
ley. 
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Agotada en este evento por la parte actora la notificación por aviso en forma física a la 
dirección donde labora el demandado y satisfecha la misma, no había lugar a que también 
tuviera que cumplir la notificación del auto que libro mandamiento de pago en la dirección 
electrónica, como lo pretende el demandado, pues bastaba con que se cumpliera en alguno 
de dichos lugares para surtir la notificación, como en efecto tuvo ocurrencia, por lo que no 
resulta de recibo la nulidad que alega, si en cuenta se tiene además que con su escrito no 
allegó prueba alguna ni tampoco solicitó para acreditar que la notificación se recibió por su 
asistente el día 11 de marzo de 2021. 

Además, de conformidad con lo previsto en el artículo 135 del código general del proceso, 
norma que regula los requisitos para alegar la nulidad, expresar la causal invocada que le 
sirve de sustento a la nulidad, lo que no hizo.

Así las cosas, se impone negar la solicitud de nulidad deprecada por el demandado.  

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
 

RESUELVE:
 

NEGAR la solicitud deprecada por el demandado sobre la nulidad de todo lo actuado en el 
proceso a partir del día 02 de julio de 2020, conforme a lo expuesto en esta providencia.  

 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00571-00) 

 
 

02                                             JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA

En Estado No. __185____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior.

 

Fecha: OCTUBRE 26 DE 2021

 






















