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INFORME SECRETARIAL. A despacho del señor Juez el presente expediente informando, que en 
este caso el curador ad-Litem de la demandada GLORIA MILBIA SAMBONI BENAVIDES, se 
notificó personalmente del auto que libró mandamiento de pago en la secretaria del juzgado el 14 
de septiembre de 2021 y en termino contestó la demanda sin proponer excepciones de mérito. 
Sírvase proveer. Cali, noviembre 29 de 2020 
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
                         Santiago de Cali, Noviembre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020)       
                                                                                                                                                                        
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y reiterando que la parte 
demandada una vez notificada personalmente a través de curador Ad-Litem del auto que libró 
mandamiento de pago, contestó en término la demanda y no propuso excepciones de mérito, 
el despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del 
Código General del Proceso. Por lo anterior, el juzgado.  
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra de la demandada GLORIA MILBIA 
SAMBONI BENAVIDES, tal y como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el  avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente 
se llegaran a embargar. 
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en 
el artículo 446 del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fija el valor de las agencias en 
derecho en la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y 
CUATRO PESOS MCTE ($966.384.oo), para ser incluidas en la respectiva liquidación.   
 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil 
Municipal. 
 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone 
realizar los trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como 
también se comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho 
donde correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia 
del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de 
mayo de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018, 
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
            MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                    (760014003032-2020-00323-00)                         
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso de reposición 
interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora contra el auto Interlocutorio No.1642 
fechado el 26 de julio de 2021, notificado por estado del 28 de presente año. Sírvase disponer.  
Santiago de Cali, Valle, noviembre 29 de 2021. 
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RAMA JUDICIAL                      

PROCESO: EJECUTIVO  
DTE. : CIUDADELA EL SEMINARIO SECTOR B  
DDO.: PIEDAD CASTRO PAYAN y OSCAR HERNAN ERAZO NAVIA  
RADICACION: 760014003032-2020-00633-00. 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2858  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). 
 

I.- ASUNTO A DECIDIR: 
 
Toda vez que no se ha trabado la relación jurídico procesal, mediante la presente 
providencia procede el Despacho a resolver de plano el recurso de reposición, interpuesto 
por la apoderada judicial de la parte demandante CIUDADELA EL SEMINARIO SECTOR 
B, en contra el auto Interlocutorio No.1642 fechado el 26 de julio de 2021, notificado por 
estado del 28 de presente año, mediante el cual el despacho se abstuvo de tener notificado 
al acreedor hipotecario dentro del presente asunto. 
 

II.- FUNDAMENTO DEL RECURSO: 
 
La apoderada judicial de la parte actora expone como fundamentos de sus reparos, los 
siguientes:  
 
1).- Que solicita  tener  en  consideración  que  en  el  memorial  remitido  al despacho  con  
fecha  1  de mayo  de  2021,  aportó evidencia  de  registro del embargo  y  al  solicitar  la  
notificación  del  acreedor hipotecario  hizo  las declaraciones  bajo  juramento  que  hoy  
reclama el despacho, pues expuso  la  forma  en  que  obtuvo el  correo: 
chalito1911@gmail.com, como  correo del  acreedor  hipotecario y  aporto  evidencia  de la 
comunicación  del  23  de  abril  de 2021 dirigida a ese correo, exactamente como lo dice la 
norma, y que en el memorial aportado expreso lo siguiente:   
 

 
2).- Que no obstante en aras de la máxima claridad para el Despacho y para el proceso, 
nuevamente hace las declaraciones de que trata el numeral 2º del Decreto 806 de 2020, 
así: “Solicito se tenga por notificado personalmente al acreedor hipotecario señor Gonzalo 
Ramírez Bejarano, acorde con la notificación remitida el 15 de Junio de 2021, al correo 
chalito1911@gmail.com.,  Declaro bajo juramento que este es el correo utilizado por el 
señor Gonzalo Ramírez Bejarano el cual fue obtenido al ser suministrado directamente por 
èl mismo, en comunicación telefónica al celular 3104077964.  Declaro bajo juramento que 
obtuve el teléfono celular 310-407-79-64 por cuanto consta en la escritura pública 2998 del 
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21 de octubre de 2016 de la Notaria 13 de Cali, mediante la cual se otorgó la hipoteca de 
que trata el presente asunto. Obra en autos evidencia del correo de fecha 23 de abril de 
2021, remitido a la dirección chalito1911@gmail.com, previamente suministrada, con lo cual 
se cumple el requisito del numeral 2 del Art. 8 del Dec. 806 de 2020, que expresamente 
dispone: “...y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las  comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar” Lo  anterior  significa  que aportar  las  comunicaciones  
remitidas  a  la  persona  a notificar constituye  en  sí  mismo  la  evidencia sobre el correo  
electrónico y  por  lo  tanto  el cumplimiento del requisito de Ley”. 
 
3).- Que respecto a la prueba de recibido del correo, aporta evidencia de envió, recibido y 
apertura del correo de notificación de fecha 15 de  Junio  de  2021,  remitido  al  destinatario  
del  correo chalito1911@gmail.com,conforme a certificación de envío y recepción y 
certificación de apertura ambas emitidas por CERTIMAIL que se adjuntan. 
 
Con base en los anteriores argumentos expuestos, solicita tener por cumplidos  los 
requisitos del Art. 8 numeral 2 del Decreto 806 de 2020, al haberse hecho las declaraciones 
de Ley;  aportado evidencia de comunicaciones previas y aportado evidencia del envío e 
incluso recibido del correo de notificación por parte de la persona a notificar,  en este caso 
el acreedor hipotecario señor  Gonzalo Ramírez Bejarano 
 
Agotado el trámite legal se procede a decidir lo pertinente, mediante las siguientes, 
 

III.- CONSIDERACIONES 
 
3.1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para formularlo, fue 
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es 
desfavorable al recurrente. 
 
3.2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las 
partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido 
incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga 
la carga procesal de expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es 
decir, el deber de precisar argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y 
cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
3.3- Descendiendo al caso en concreto, el recurso de reposición recae sobre el auto 
Interlocutorio No.1642 fechado el 26 de julio de 2021, notificado por estado del 28 de 
presente año, mediante el cual el despacho se abstuvo de tener notificado al acreedor 
hipotecario dentro del presente asunto, y en consecuencia el de dictar auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, al considerar que la parte actora no había dado cumplimiento 
a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, dado que no suministró 
la información requerida en dicha disposición y que está a cargo de dicha parte. 
 
3.4.- Revisada la actuación objeto de recurso, se evidencia lo siguiente: 
 
3.4.1.- Ciertamente el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, que regula lo relativo a las 
notificaciones personales dispone que “Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 
mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los 
anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio”, lo cual fue 
satisfecho por la parte actora y que se acreditó con el memorial por medio del cual la 
apoderada judicial de la entidad demandante aportó la prueba de haber cumplido la 
notificación con el demandado, de acuerdo con lo previsto en la mentada norma. 
 
3.4.2.- Ahora bien, en relación con lo dispuesto en el inciso segundo del precepto en 
mención, según el cual “El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se 
entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 
allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 
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la persona por notificar”, se observa que la parte actora omito dar cabal cumplimiento a los 
requisitos establecidos en dicha disposición, sin acreditarlos, es por ello que el despacho 
puntualizo dicha omisión de la siguiente manera: 
 
“…Conforme a los documentos allegados por el apoderado judicial de la parte demandante, los cuales hacen 
referencia a la notificación establecida en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio 
a los mismos, se advierte que no cumplió a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada norma, 
dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la notificación al acreedor 
hipotecario, de acuerdo con lo previsto en la mentada norma, no indica que la dirección electrónica donde se 
efectuó la notificación corresponde a la utilizada por la persona a notificar, ni informa la forma como las obtuvo 
y tampoco allega las evidencias correspondientes, aportando solo prueba de la comunicación remitida a la 
persona por notificar. Además, se observa que no aporta la prueba de confirmación del recibido del correo 
electrónico enviado al acreedor hipotecario, Por lo tanto, de la documentación allegada por la parte actora se 
observa que no ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, dado 
que no suministró la información requerida en dicha disposición y que está a cargo de dicha parte. En vista de 
lo anterior, el juzgado se abstendrá de tener por notificada a la demandada en este proceso ejecutivo, y por 
ende no se puede dictar el auto que ordena seguir adelante la ejecución hasta tanto la parte actora acredite en 
debida forma el agotamiento de los requisitos señalados en el inciso segundo del artículo 8 del decreto 806 de 
2020, y aporte prueba de la confirmación del recibido del correo electrónico enviado a la persona a notificar, 
motivo por el cual se requerirá al mandatario judicial de dicha parte actora para que se sirva dar cabal 
cumplimiento a las anteriores requisitos...” 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho acertadamente se abstuvo de tener por 
notificado al acreedor hipotecario citado en este proceso, y en consecuencia requirió a la 
apoderada judicial de la parte actora para que diera cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 
2º del Art. 8º del decreto 806 del 2020, y además aportara prueba del acuse de recibido del 
correo electrónico enviado al acreedor hipotecario, de conformidad con lo expresado en 
dicha providencia  
 
Así las cosas, al no haberse acreditado al momento de proferir el auto el cumplimiento de 
los requisitos previstos en el inciso segundo del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, no hay 
lugar a reponer el auto atacado por estar la decisión acorde con lo señalado en dicha 
providencia. 
 
3.4.3.- Empero, con el escrito contentivo del recurso se observa que la parte actora acredita 
el cumplimiento de los requisitos previstos en el inciso 2º del Art. 8º del decreto 806 del 
2020, con lo cual atiende en debida forma el requerimiento formulado por el despacho en 
el auto recurrido de dar cumplimiento en debida forma a lo dispuesto en la precitada 
disposición normativa, aportando las pruebas solicitadas como anexos del precitado escrito, 
tal como quedó consignado en los numerales 2°y 3° del acápite de los Fundamentos del 
Recurso de este proveído 
 
En consecuencia, teniendo en cuenta que la parte actora en este estado del proceso 
acredita que surtió en debida forma la notificación personal del acreedor hipotecario 
Gonzalo Ramírez Bejarano, se dispondrá tenerlo por notificado personalmente del auto 
Interlocutorio No.1642 fechado el 26 de julio de 2021, que ordenó citarlo al proceso, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 
 
En tales circunstancias, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1).- NEGAR el recurso de reposición formulado por la apoderada judicial de la parte 
demandante contra auto Interlocutorio No.1642 fechado el 26 de julio de 2021, notificado 
por estado del 28 de presente año, por los motivos expuestos en este auto. 
 
2).- TENER por notificado personalmente al acreedor hipotecario Gonzalo Ramírez 
Bejarano, del auto Interlocutorio No.1642 fechado el 26 de julio de 2021, que ordeno citarlo 
al proceso, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
                          
                   MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                            (760014003032-2020-00633-00) 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que está pendiente resolver de plano el recurso de reposición 
interpuesto por la parte actora, contra el numeral “cuarto” del auto interlocutorio No. 1404 
del 23 de junio de 2021. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, noviembre 29 de 2021. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO: VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL) 
DEMANDANTE: DIANA MARCELA LOPEZ SUAREZ 
DEMANDADO: LUIS ALFONSO GOMEZ MARTINEZ, HELMER EMILIO 
ORDOÑEZ FLOREZ, COMPAÑÍA MUNDIAL DESEGUROS S.A., TAX 
EMPERADOR S.A.S. RADICACION: 760014003032-2021-00281-00. 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2859 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). 
 

I.- ASUNTO A DECIDIR: 

 
Mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver de Plano el recurso de 
reposición, interpuesto por el apoderado judicial de la demandante señora DIANA MARCELA 

LOPEZ SUAREZ, contra el numeral “cuarto” del auto interlocutorio No. 1404 del 23 de junio 
de 2021. 

 
I) FUNDAMENTO DEL RECURSO: 

 
El apoderado judicial de la parte actora expone como fundamento de su impugnación, los 
siguientes reparos: 

 
1).- Que el despacho fijo una caución para la práctica de pruebas, pero no fue tenido en 

cuenta el escrito de solicitud de Amparo de Pobreza presentado en los anexos de la demanda 
al momento de su radicación. 

 
2).- Que la señora DIANA MARCELA LOPEZ SUAREZ, no cuenta con la capacidad 
económica, ya que no se encuentra laborando, muestra de ello es la prueba que allega como 
anexo a la demanda, la de ser afiliada al Sisbén. 

 
Con base a estos argumentos solicita que, bajo el criterio y consideración del despacho, sea 
concedida a favor de su mandante tal solicitud. 
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Agotado el trámite legal se procede a decidir lo pertinente, mediante las siguientes, 

 
II.- CONSIDERACIONES 

 
1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para formularlo, fue 
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es 

desfavorable al recurrente. 

 
2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las 
partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido incurrir 
los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga la carga 
procesal de expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es decir, el 
deber de precisar argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y cuál la 
resolución que en su lugar corresponde. 

 
3.- Descendiendo al caso en concreto y una vez evidenciados los anexos allegados con la 
demanda y la actuación procesal surtida en el numeral cuarto” del auto interlocutorio No. 

1404 del 23 de junio de 2021, mediante el cual, se admitió la demanda dentro del asunto de 
la referencia, se observa que le asiste la razón al recurrente a juzgar por lo siguiente: 

 
3.1.- La demanda fue interpuesta el día 28 de enero del año en curso, correspondiéndole por 

reparto al juzgado 06 Civil Circuito de esta ciudad, quien después de varias actuaciones 
procesales surtidas tales como inadmisión de la demanda, subsanación de la demanda y 
de las medidas cautelares, dispuso el rechazo de la demanda de plano por falta de 
competencia por efecto de la cuantía, mediante auto No. 230 del 08 de marzo del año que 
avanza. 

 
3.2.- Por reparto, el día 08 de abril del presente año, este despacho judicial asumió la 

competencia del presente asunto, y mediante auto No. 1186 de mayo 31 de 2021 se procedió 
a inadmitir la demanda, y una vez subsanada por la parte actora se profirió el auto que admite 
la demanda (Auto No. 1404 del 23 de junio de 2021), sin haberse resuelto en dicha 
providencia la solicitud de amparo de pobreza que fuera allegada junto con la demanda por 
la parte actora. 

 
Así las cosas, le asiste razón al recurrente respecto del reparo expuesto respecto del numeral 

cuarto” del auto interlocutorio No. 1404 del 23 de junio de 2021, por medio del cual se ordenó 
prestar caución de compañía de seguros por la suma de $22.031.022 m/cte, a fin de 
responder por los perjuicios que se puedan causar con la práctica de las medidas cautelares 

solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo previsto en el artículo 590 numeral 2 del 
Código General del Proceso, pues el despacho debía haberse pronunciado en el auto 
admisorio sobre la solicitud de amparo de pobreza deprecada por la demandante, y que 
conforme a lo previsto en el artículo 154 del CGP, la exime de prestar cauciones, debiendo 
por lo tanto revocarse dicho numeral, y dejarlo sin efecto para en auto aparte pronunciarse 
sobre la solicitud de amparo de pobreza solicitada por la demandante. 

 
En consecuencia, este juzgado, RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPONER para REVOCAR el numeral “cuarto” del interlocutorio No. 1404 del 
23 de junio de 2021, por medio del cual se admitió la demanda y en su lugar se DISPONE: 
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Dejar sin efecto la decisión adoptada en el numeral cuarto del auto interlocutorio No. 1404 
de junio 23 de 2021, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00281-00) 
02 

 

 

 

 

 

 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00281-00 

1 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                      
PROCESO: VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL) DEMANDANTE: 
DIANA MARCELA LOPEZ SUAREZ  
DEMANDADO: LUIS ALFONSO GOMEZ MARTINEZ, HELMER EMILIO ORDOÑEZ 
FLOREZ, COMPAÑÍA MUNDIAL DESEGUROS S.A., TAX EMPERADOR S.A.S. 
RADICACION: 760014003032-2021-00281-00. 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2860 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 
Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Se pronuncia el despacho respecto de la solicitud de amparo de pobreza, presentada por 
la demandada DIANA MARCELA LOPEZ SUAREZ, mediante escrito obrante al interior del 
expediente, previas las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 

La Institución del Amparo de Pobreza, se encuentra regulada en los artículos 151 a 158 del 
código general del proceso. 
 
El beneficio de amparo de pobreza encuentra fundamento en una realidad social, la 
situación económica precaria que afecta a mucha parte de la población colombiana y que 
les impide acudir a un proceso sin que resulten comprometidas sus necesidades básicas y 
la de aquellas personas a su cargo.  
 
La persona a quien se concede queda liberada de cancelar cauciones procesales, 
expensas, honorarios de los auxiliares de la justicia, gastos de las actuaciones y costas de 
conformidad con el inciso 1º del artículo 154 del código general del proceso, todos los 
cuales, por regla general, deben sufragar quienes como parte comparecen a un proceso, 
de acuerdo con las peticiones que eleven y teniendo en cuenta el resultado que de él 
obtengan.  
 
Así se garantiza el principio de igualdad, pues se permite al pobre y necesitado acceder a 
la administración de justicia, lo que de otra manera no lograría, circunstancia que justifica 
analizar con rigor las normas que regulan esa figura, por tratarse de disposiciones 
excepcionales.  
 
El artículo 151 del código general del proceso que señala las condiciones que hacen 
procedente el beneficio de amparo de pobreza, determina: “Se concederá el amparo de 
pobreza a quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo 
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe 
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a título 
oneroso”.  
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Por su parte, el artículo 152 Ibidem, consagra lo relativo oportunidad, competencia y 
requisitos, señalando que el amparo de pobreza podrá solicitarse por cualquiera de las 
partes en el curso del proceso, disponiendo en el inciso segundo que el solicitante deberá 
afirmar bajo juramento que se encuentra en las circunstancias previstas en el artículo 
precedente. 

 
En el evento sometido a estudio, examinada la solicitud presentada por el demandada 
DIANA MARCELA LOPEZ SUAREZ, a través de su apoderado judicial tendiente a que se 
le conceda el amparo de pobreza, se observa que manifestó bajo la gravedad del juramento 
que no cuenta con los recursos económicos que le permitan para el pago de los gastos del 
proceso sin que se vea afectada su subsistencia propia y la de su hija menor que se 
encuentra bajo su cuidado 
 
Habiendo quedado claro que el amparo de pobreza se concede a las personas que 
carezcan de recursos económicos que les permitan atender las erogaciones que cause el 
desarrollo de un proceso judicial, sin perjudicar la subsistencia propia y de las personas que 
por ley les debe alimentos, cuestión que la aquí demandada así lo ha declarado bajo la 
gravedad de juramento, cumpliendo con la exigencia ritual arriba referida, la solicitud 
presentada por la parte demandante, reúne los requisitos exigidos por el artículo 151 y 152 
del C. General del Proceso, esto es: la presentó oportunamente y lo  hizo bajo la gravedad 
de juramento, indicando su limitación económica para sufragar los gastos del proceso. 
 
Así las cosas, y al ser viable la solicitud presentada en este sentido, el Despacho accederá 
a tal pedimento. 
 
Una vez en firme esta providencia, el despacho se pronunciará sobre las medidas 
cautelares solicitadas por la parte actora. 
 
En consecuencia, el Juzgado:  

RESUELVE: 
 

1.- CONCEDER el beneficio de AMPARO DE POBREZA a la parte demandante señora 
DIANA MARCELA LOPEZ SUAREZ, al cumplirse los presupuestos previstos en los 
artículos 151 y 152 del Código General del Proceso. 

 
2.- Una vez en firme esta providencia, el despacho se pronunciará sobre las medidas 
cautelares solicitadas por la parte actora. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
EL Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00281-00)                            
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONDOMINIO SAN DIEGO P.H.  
DEMANDADO(S):  HECTOR GIRALDO RUIZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2854 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra HECTOR 
GIRALDO RUIZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor del CONDOMINIO SAN DIEGO P.H., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SESENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($65.000.oo) por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2013. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2013, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de AGOSTO de 2013. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2013, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2013. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2013, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de OCTUBRE de 2013. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2013, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2013. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2013, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2013. 
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6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de ENERO de 2014. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de FEBRERO de 2014. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- SETENTA MIL PESOS MCTE ($70.000.oo), por concepto de cuota de administración 
correspondiente al mes de MARZO de 2014. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2014. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- TRES MIL PESOS MCTE ($3.000.oo), por concepto de retroactivo de la cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2014. 
 
12.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2014. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- TRES MIL PESOS MCTE ($3.000.oo), por concepto de retroactivo de la cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2014. 
 
14.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2014. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- TRES MIL PESOS MCTE ($3.000.oo), por concepto de retroactivo de la cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2014. 
 
16.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2014. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2014. 
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17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
18.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2014. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2014. 
 
19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2014. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2014, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2014. 
 
21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
22.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2015. 
 
22.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
23.- CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2015. 
 
24.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2015. 
 
24.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
25.- SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($73.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2015. 
 
25.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
26.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2015. 
 
26.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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27.- CUATRO MIL PESOS MCTE ($4.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2015. 
 
28.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2015. 
 
28.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
29.- CUATRO MIL PESOS MCTE ($4.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2015. 
 
30.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2015. 
 
30.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
31.- CUATRO MIL PESOS MCTE ($4.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2015. 
 
32.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2015. 
 
32.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
33.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2015. 
 
33.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
34.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2015. 
 
34.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
35.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2015. 
 
35.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
36.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2015. 
 
36.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2015, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
37.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2015. 
 
37.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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38.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2016. 
 
38.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
39.- SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($77.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2016. 
 
39.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
40.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2016. 
 
40.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
41.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2016. 
 
41.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
42.- CINCO MIL PESOS MCTE ($5.000.oo), por concepto de retroactivo de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2016. 
 
43.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2016. 
 
43.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
44.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2016. 
 
44.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
45.- CINCO MIL PESOS MCTE ($5.000.oo), por concepto de retroactivo de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2016. 
 
46.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2016. 
 
46.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
47.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2016. 
 
47.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
48.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2016. 
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48.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
49.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2016. 
 
49.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
50.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2016. 
 
50.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2016, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
51.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2016. 
 
51.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
52.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2017. 
 
52.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
53.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2017. 
 
53.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
54.- QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS MCTE ($15.700.oo), por concepto de otros 
gastos correspondiente al mes de FEBRERO de 2017. 
 
55.- OCHENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($82.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2017. 
 
55.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
56.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2017. 
 
56.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
57.- SEIS MIL PESOS MCTE ($6.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2017. 
 
58.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2017. 
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58.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
59.- SEIS MIL PESOS MCTE ($6.000.oo), por concepto retroactivo de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2017. 
 
60.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2017. 
 
60.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
61.- SEIS MIL PESOS MCTE ($6.000.oo), por concepto retroactivo de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2017. 
 
62.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2017. 
 
62.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
63.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2017. 
 
63.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
64.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2017. 
 
64.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
65.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2017. 
 
65.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
66.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2017. 
 
66.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
67.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2017. 
 
67.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
68.- CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($41.320.oo), por 
concepto de otros gastos correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2017. 
 
69.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2018. 
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69.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
70.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2018. 
 
70.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
71.- SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($7.699.oo), por 
concepto de otros gastos correspondiente al mes de FEBRERO de 2018. 
 
72.- OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($88.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2018. 
 
72.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
73.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2018. 
 
73.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
74.- CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($5.500.oo), por concepto retroactivo  de 
cuota de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2018. 
 
75.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de MAYO de 2018. 
 
75.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
76.- CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($5.500.oo), por concepto retroactivo  de 
cuota de administración correspondiente al mes de MAYO de 2018. 
 
77.- CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2018. 
 
78.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2018. 
 
78.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
78.- CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($5.500.oo), por concepto retroactivo  de 
cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2018. 
 
79.- CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2018. 
 
80.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de JULIO de 2018. 
 
80.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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81.- CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2018. 
 
82.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2018. 
 
82.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
81.- CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40.000.oo), por concepto de cuota extraordinaria de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2018. 
 
83.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2018. 
 
83.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
84.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2018. 
 
84.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
85.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2018. 
 
85.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
86.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2018. 
 
86.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
87.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de ENERO de 2019. 
 
87.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
88.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2019. 
 
88.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
89.- NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($93.500.oo), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de MARZO de 2019. 
 
89.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
90.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2019. 
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90.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
91.- DIECISEIS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($16.500.oo), por concepto de retroactivo 
cuota de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2019. 
 
92.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2019. 
 
92.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
93.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2019. 
 
93.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
94.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2019. 
 
94.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
95.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2019. 
 
95.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
96.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2019. 
 
96.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
97.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2019. 
 
97.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
98.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2019. 
 
98.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
99.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2019. 
 
99.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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100.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2020. 
 
100.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
101.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2020. 
 
101.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
102.- NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($99.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2020. 
 
102.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
103.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2020. 
 
103.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
104.- NUEVE MIL PESOS MCTE ($9.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2020. 
 
105.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2020. 
 
105.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
106.- NUEVE MIL PESOS MCTE ($9.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2020. 
 
107.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 
107.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
108.- NUEVE MIL PESOS MCTE ($9.000.oo), por concepto de retroactivo cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 
109.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2020. 
 
109.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
110.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 
110.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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111.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020. 
 
111.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
112.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020. 
 
112.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
113.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020. 
 
113.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
114.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020. 
 
114.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de enero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
115.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2021. 
 
115.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de febrero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
116.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2021. 
 
116.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de marzo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
117.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2021. 
 
117.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de abril de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
118.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2021. 
 
118.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
119.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2021. 
 
119.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de junio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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120.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021. 
 
120.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
121.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2021. 
 
121.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
122.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2021. 
 
122.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
122.- CIENTO OCHO MIL PESOS MCTE ($108.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2021. 
 
122.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 
de octubre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
123.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de octubre del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
123.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de octubre de 2021, previo aporte de la certificación actualizada 
de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles 
hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
124.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en 
su debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00453-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___209_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __DICIIEMBRE 01 DE 2021__ 
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                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA SAS  
DEMANDADO:  LUIS FRANCISCO SUAREZ RIASCOS 
   AURA LUZ SUAREZ ALOMIA 

                                  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2856 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LUIS FRANCISCO 
SUAREZ RIASCOS y AURA LUZ SUAREZ ALOMIA, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de FUNDACIÓN DE LA 
MUJER COLOMBIA SAS, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CUATRO MILLONES SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE. 
($4.067.219.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré  No. 820160203909.  
 
1.1.- UN MILLON DOSCIENTOS QUINCE MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($1.215.162.oo), por concepto de INTERESES DE PLAZO liquidados desde el 07 de junio de 2017 
hasta el 09 de julio de 2021, incorporados en el pagaré No. 820160203909. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1, a partir 
del 10 de julio de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones. 
 
1.3.- DOSCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($221.133.oo), por 
concepto de honorarios y comisiones, incorporados en el pagaré No. 820160203909. 
 
1.4.- TRECE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($13.451.oo), por 
concepto de póliza de seguros de crédito, incorporados en el pagaré No. 820160203909. 
 
1.5.- OCHOCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE 
($813.443.oo), por concepto de gastos de cobranza, incorporados en el pagaré No. 820160203909.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
               
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-000565-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAZAS DE GUADALUPE I ETAPA P.H.   
DEMANDADO(S):  SOLEDAD ZUÑIGA RAMOS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2840 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra SOLEDAD 
ZUÑIGA RAMOS, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL 
TERRAZAS DE GUADELUPE I ETAPA P.H., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($463.000.oo) por concepto 
de cuota de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($463.000.oo) por concepto 
de cuota de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($463.000.oo) por concepto 
de cuota de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($463.000.oo) por concepto 
de cuota de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
enero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($479.000.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de ENERO de 2021. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
febrero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($479.000.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2021. 
 



RAD. No. 760014003032-2021-00569-00 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
marzo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($479.000.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de MARZO de 2021. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
abril de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($479.000.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2021. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($479.000.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de MAYO de 2021. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
junio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($479.000.oo) por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 2 de 
julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de julio del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
11.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de julio de 2021, previo aporte de la certificación actualizada de 
la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles 
hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
12.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00569-00) 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, noviembre 29 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
DEMANDADO(S):  HEIDY PALOMINO TOVAR   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2842 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2126 del 15 de septiembre de 2021, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., en 
contra de HEIDY PALOMINO TOVAR. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A., en contra de HEIDY PALOMINO TOVAR, de conformidad con lo anotado 
en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00590-00) 
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INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso en contra del auto que admitió la 
solicitud de aprehensión. Sírvase disponer. Cali, Valle, noviembre 29 de 2021. 

                       
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             ASUNTO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
                             SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
                             DEUDOR: CLAUDIA MILENA GARCIA CARVAJAL 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2851  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021). 
 

I.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA. 
 
  Mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver el recurso de 

reposición formulado por la deudora, a través de apoderada judicial,  en contra del auto interlocutorio 
No. 2421 del 13 de octubre de 2021, por medio del cual se admitió la solicitud de aprehensión y 
entrega de bien respecto del vehículo con placas GSU-967. 
 
                      Del mencionado recurso se corrió traslado a la parte solicitante de conformidad con lo 
previsto en el artículo 110 del Código General del Proceso, quien guardo silencio. 
 
                      Agotado el trámite legal se procede a decidir lo pertinente, mediante las siguientes 

 
II.- Fundamentos del recurso. 

 
La apoderada de la deudora fundamento su recurso con base en los siguientes: 
 

                    2.1.- Que se le autorizó por parte de BANCOLOMBIA un pago por valor de $12.357.458 
más honorarios de abogado, pero sin embargo, no le ha hecho llegar hasta el momento el documento 
que permite que una vez se realice este pago y se siga cumpliendo con las cuotas se pueda dar por 
suspendido el proceso. Por cuanto si el vehículo es aprehendido y entregado al banco, este se 
tendría que pagar unos sobrecostos de parqueadero y decomiso que su mandante no tiene.  
 
                Que adicionalmente en el momento el vehículo está afectado con seis foto multas, sobre 
las cuales se hizo un convenio de pago.  
 
                Que así mismo el vehículo tuvo un accidente, por tanto sufrió daños que han bajado el 
valor comercial del mismo de modo considerable y debido a esta situación fue que en reunión con la 
persona encargada de Sufi se nos propuso este pago.-  
 

  Que agrega que la situación de no pago por parte de la señora CLAUDIA MILENA GARCIA 
CARVAJAL se produjo por un embargo injustificado de una cooperativa que afectó su pensión de 
invalidez, proceso que adelanta en el juzgado de pequeñas causas de Bogotá, dentro del cual se 
han hecho varios escritos para levantar el embargo pero no ha sido posible que el juzgado otorgue 
una respuesta y como se trata de un embargo de una cooperativa, el embargo alcanza el 50% de 
su pensión lo que afectó los pagos que venia realizando de su vehículo. Que anexa el 
comprobante de pago de la pensión donde consta el descuento que le están practicando.  
 
               Que se tiene acuerdo con BANCOLOMBIA para este proceso el cual está en trámite y que 
debe suspenderse este proceso, para efectos de que no se vea afectado el vehículo, con 
sobrecostos que no se podrían asumir.  
 
               Que por tanto, previo a librar los oficios de aprehensión y entrega ordenados mediante el 
auto que se repone, solicita se requiera a la parte demandante para efectos de que informe al juzgado 
sobre lo que se está manifestando con el fin de que si se ha verificado el pago, se suspenda la orden 
de aprehensión y se continúe con el acuerdo.  
 

Que en caso contrario, se haría muy gravosa la situación de la demandada. 
 

III.- CONSIDERACIONES 
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                  1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para formularlo, fue presentado 
dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es desfavorable al recurrente. 
 
                  2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las 
partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido incurrir los 
funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga la carga procesal de 
expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar 
argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y cuál la resolución que en su lugar 
corresponde. 
 
                  3.- En relación con dicho recurso, advierte el Despacho que no le asiste razón al 
recurrente por las siguientes razones: la naturaleza del presente trámite no supone el planteamiento 
de un proceso de naturaleza ejecutiva la prerrogativa de este es  el pago directo y la garantía 
mobiliaria contemplado en la ley 1676 de 2013 que consagró algunos procedimientos que permiten 
la protección del acreedor, entre los cuales encontramos el relativo a la solicitud de aprehensión y 
entrega de vehículo, contenida en el artículo 60 de dicha ley. 
 
                   El precepto en mención, regula lo relativo al pago directo, señalando que el acreedor podrá 
satisfacer su crédito directamente con los bienes dados en garantía por el valor del avalúo realizado por 
un perito, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 3º de dicha norma, cuando así se haya 
pactado por mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en garantía. Y 
en el parágrafo 2º la citada norma determina que si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes 
en poder del garante, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente 
que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor garantizado. 
 
                 A su vez, el decreto 1835 de 2015 en su artículo 2.2.2.4.2.3 al referirse al mecanismo de 
ejecución por pago directo, que puede ejercer el acreedor garantizado en el evento de incumplimiento 
de la obligación garantizada, dispuso en su numeral 2 que: 
 
                 “2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantía, 
procederá a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o no sea 
posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensión del bien en garantía, el acreedor garantizado 
podrá solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicación dirigida a la 
dirección electrónica según conste en el Registro de Garantías Mobiliarias. Si pasados cinco (5) días 
contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, 
este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la aprehensión y entrega del bien sin 
que medie proceso o trámite diferente al dispuesto en esta sección frente a aprehensión y entrega”. 
 
                Ahora bien, el pago directo es una de las principales innovaciones de la Ley y funciona: 
primero: cuando se haya pactado, o segundo: el acreedor sea el tenedor del bien. Este trámite 
jurisdiccional de aprehensión NO se puede convertir en un proceso de conocimiento, ni en una 
restitución, ni en un ejecutivo solo es para practicar la entrega. Por ello la entrega debe hacerse, y el 
deudor o el garante podrán iniciar un proceso declarativo en contra del acreedor. 
 
              En este orden de ideas –se insiste- el presente asunto no es un proceso de naturaleza 
contenciosa sino de tramite especial y hacerse parte o trabar la litis resulta improcedente. 
 
             De esta manera, se puede establecer sin hesitación alguna que los argumentos aducidos por 
la apoderada de la deudora dentro de la presente solicitud, resultan infundados, razón por la cual el 
despacho se sostendrá en lo dispuesto en el auto de fecha octubre 13 de 2021 y notificado por estados 
el 15 de octubre del año en curso. 
 
             En consecuencia, el Juzgado, IV. R E S U E L V E: 
 
             NEGAR el recurso de reposición formulado por la apoderada judicial de la señora CLAUDIA 
MILENA GARCIA CARVAJAL, contra el auto interlocutorio No. 2421 del 13 de octubre de 2021, de 
conformidad con lo expuesto en este auto. 
                 
             NOTIFÍQUESE.  
 
             El Juez,  
 
 
                         MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                                  (760014003032-2021-00607-00) 
     03                                             

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___209_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: DICIEMBRE 01 DE 2021 
 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00607-00 

                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN 
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEUDOR: CLAUDIA MILENA GARCIA CARVAJAL 

                               RAD. No. 760014003032-2021-00607-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2852 
                              

        JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
                   Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
              
Conforme a los escritos que anteceden, en donde la apoderada de la entidad solicitante, manifiesta 
que por políticas comerciales de la entidad bancaria se acordó el pago de la mora de la obligación 
por parte de la deudora continuando está vigente, por lo que solicita el levantamiento y cancelación 
de la orden de aprehensión, y pide se de por terminada la presente solicitud, oficiando a la Policía 
Nacional comunicando lo pertinente, y por ser procedentes se accederá a ellas. 
 
Ahora bien, como la Policía Nacional allegó comunicación informando sobre la inmovilización del 
vehículo de placas GSU-967, el cual fue dejado en el parqueadero CALIPARKING MULTISER 
S.A.S., se dispondrá la entrega del mismo a favor de la persona a quien le fue inmovilizado. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es solicitante 
BANCOLOMBIA S.A y garante CLAUDIA MILENA GARCIA CARVAJAL, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 29.875.941, de conformidad con la solicitud formulada por la apoderada 
judicial de la entidad solicitante. 
 
2.- DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del VEHICULO distinguido con 
la PLACA GSU-97, LASE AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERÍA SEDAN,  LINEA 
ONIX, COLOR GRIS MERCURIO METALIZADO, MODELO 2019, MOTOR JTY004705, SERVICIO 
PARTICULAR, de propiedad de la garante CLAUDIA MILENA GARCIA CARVAJAL, identificada con 
la cédula de ciudadanía No. 29.875.941, decretada mediante auto interlocutorio N°. 2421 de Octubre 
13 de 2021. Líbrense los oficios pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 
 
3.- ORDENAR la entrega a favor de la señora CLAUDIA MILENA GARCIA CARVAJAL, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 29.875.941, del vehículo mencionado en el numeral anterior, el cual 
se encuentra INMOVILIZADO en el parqueadero CALIPARKING MULTISER S.A.S., ubicado en la 
Carrera 66 # 13-11 Barrio Bosques del Limonar de la ciudad de Cali. Líbrese la comunicación 
correspondiente por la Secretaria del Juzgado. 
 
4.- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo. 
                                                                
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2021-00607-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DAVIVIENDA S.A.   
DEMANDADO: LA OPTICA DEL NORTE S.A.S. 
  RAFAEL SALOMON GIL LOPERA   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2843 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 
82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LA OPTICA 
DEL NORTE S.A.S. y RAFAEL SALOMON GIL LOPERA, para que dentro del término de 
cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor 
de BANCO DAVIVIENDA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTO SIETE MIL OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE. 
($36.107.083.oo), por concepto de capital representado en la Pagaré No. 850575. 
 
1.1.- CUATRO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS 
M/CTE. ($4.615.806.oo), por concepto de INTERESES DE PLAZO, causados y no 
pagados sobre el capital anterior, desde septiembre 16 de 2019 hasta julio 12 de 2021, 
incorporados en el pagare No. 850575. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 13 de julio de 2021, hasta el día que se verifique el pago 
total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. DUBERNEY RESTREPO VILLADA, titular de 
la tarjeta profesional de abogado(a) No. 126.382 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,    
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00611-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  JAMES SALAZAR LOAIZA   
DEMANDADO: JOSE LUIS QUEVEDO PUERTA  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2845 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 
82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 671 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JOSE LUIS 
QUEVEDO PUERTA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de JAMES SALAZAR PUERTA, las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CIEN MIL PESOS M/CTE. ($100.000.oo), por concepto de capital representado en la 
Letra de Cambio No. 130, suscrita el 10 de octubre de 2018. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde su vencimiento, 28 de octubre de 2018, hasta el día que se verifique el pago total 
de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
2.- SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($660.000.oo), por concepto de capital 
representado en la Letra de Cambio No. 131, suscrita el 10 de octubre de 2018. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde su vencimiento, 05 de diciembre de 2018, hasta el día que se verifique el pago total 
de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez,  
  
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00633-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
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notifica a las partes el auto anterior. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  EDIFICIO TORRES DE LA CINCUENTA P.H.   
DEMANDADO(S):  GABRIELA MONTEALEGRE VILLOTA 
   RONALD ANDRES RAMOS BENAVIDEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2847 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 
 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra GABRIELA 
MONTEALEGRE VILLOTA y RONALD ANDRES RAMOS BENAVIDEZ, para que dentro 
del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, 
PAGUE a favor del EDIFICIO TORRES DE LA CINCUENTA P.H., las siguientes sumas de 
dinero: 
 
1.- DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($220.000.oo) por concepto de saldo de 
cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 
2.- CUATROCIENTOS NUEVE MIL PESOS MCTE ($409.000.oo) por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de JULIO de 2020. 
 
3.- CUATROCIENTOS NUEVE MIL PESOS MCTE ($409.000.oo) por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 
4.- CUATROCIENTOS NUEVE MIL PESOS MCTE ($409.000.oo) por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020. 
 
5.- CUATROCIENTOS NUEVE MIL PESOS MCTE ($409.000.oo) por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020. 
 
6.- CUATROCIENTOS NUEVE MIL PESOS MCTE ($409.000.oo) por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020. 
 
7.- CUATROCIENTOS NUEVE MIL PESOS MCTE ($409.000.oo) por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020. 
 
8.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de ENERO de 2021. 
 
9.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2021. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de MARZO de 2021. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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11.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2021. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de MAYO de 2021. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($42.500.oo) por concepto de 
cuota extraordinaria de administración correspondiente al mes de MAYO de 2021. 
 
14.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($42.500.oo) por concepto de 
cuota extraordinaria de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021. 
 
16.- CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($423.000.oo) por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de JULIO de 2021. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($42.500.oo) por concepto de 
cuota extraordinaria de administración correspondiente al mes de JULIO de 2021. 
 
18.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de agosto del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
18.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de agosto de 2021, previo aporte de la certificación actualizada 
de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles 
hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
19.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
             MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2021-00650-00) 
05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___209_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __DICIIEMBRE 01 DE 2021__ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA S.A.   
DEMANDADO: FRANCISCO PRECIADO LENIS   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2849 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2.021) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 82 del 
Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los 
artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra FRANCISCO 
PRECIADO LENIS, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA S.A, las siguientes sumas 
de dinero: 
 
1.- CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y 
CUATRO PESOS M/CTE. ($42.804.394.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré   
No. 8370087011. 
 
1.1.- CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTOCINCUENTA Y 
SIETE PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE. ($4.679.157.48), por concepto de 
INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados sobre el capital anterior, desde enero 29 de 2021 
hasta agosto 12 de 2021, incorporados en el pagare No. 8370087011. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde 
que se hicieron exigibles, 13 de agosto de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
2.- CUATRO MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 
M/CTE ($4.057.558.oo), por concepto de capital representado en el pagare No. 
5303710222219534. 
 
2.1.- QUINIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON VEINTIOCHO 
CENTAVOS M/CTE. ($515.931,28), por concepto de INTERESES DE PLAZO, causados y no 
pagados sobre el capital anterior, desde 20 de enero de 201 hasta el 12 de agosto de 2021, 
incorporados en el pagare No. 5303710222219534.  
 
2.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 2° desde 
que se hicieron exigibles, 13 de agosto de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. PILAR MARIA SALADARRIAGA CUARTAS, titular 
de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 37.373 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 
      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                 (760014003032-2021-00664-00) 
05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __209____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: DICIEMBRE 01 DE 2021 
 

.  
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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