
 
RAD. No. 760014003032-2021-00845-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO           : ENTREGA BIEN INMUEBLE 
SOLICITANTE  : CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE y AMIGABLE COMPOSICIÓN DE LA 
CAMARA DE COMERCIO DE CALI 
CONVOCANTE: SAUCEDO & SAUCEDO ASESORES INMOBILIARIOS S.A.S 
CONVOCADO  : ANA MARIA DEL CARMEN GIRALDO VALENCIA  
RADICACION:  760014003032-2021-00845-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 53  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021) 

 
Proveniente del CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE 
LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, llegaron las presentes diligencias, ante el incumplimiento 
del acta de conciliación extrajudicial celebrada el 8 de julio de 2021 entre la sociedad solicitante 
SAUCEDO & SAUCEDO ASESORES INMOBILIARIOS S.A.S, con NIT No. 805.013.122-7, y la 
convocada ANA MARIA DEL CARMEN GIRALDO VALENCIA, identificada con la CC. No. 
66.782.454, con el fin de que se surta la diligencia de entrega del bien inmueble, ubicado en la  
CALLE 47 # 96 –55, BARRIO VALLE DE LILI, CONJUNTO RESIDENCIAL ATRIUM, TORRE B, 
APARTAMENTO 1003 de esta ciudad, comisionando a la autoridad competente, de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 69 de la ley 446 de 1998 y 17 numeral 7 del código general del 
proceso. 
 
Siendo procedente la anterior solicitud, se dará aplicación a lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 
38 del Código General del Proceso, y se procederá a comisionar a los Juzgados Civiles 
Municipales con conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios, creados con tal fin mediante 
el Acuerdo No.PCSJA20-11650 del 28/10/2020, expedido por el Consejo Superior de la 
Judicatura – Presidencia, con el fin de que lleven a cabo la diligencia de entrega del bien 
inmueble.  
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: ORDENAR la ENTREGA del bien inmueble ubicado en la Calle 47 # 96 –55, BARRIO 
VALLE DE LILI, CONJUNTO RESIDENCIAL ATRIUM, TORRE B, APARTAMENTO 1003 de esta 
ciudad, a favor de la sociedad SAUCEDO & SAUCEDO ASESORES INMOBILIARIOS S.A., 
actuando a través de apoderada judicial. 
 
SEGUNDO: Para la práctica de dicha diligencia se COMISIONA a los JUZGADOS CIVILES 
MUNICIPALES DE CALI con conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios (REPARTO), con 
el fin de que realice la diligencia de entrega de dicho inmueble. Con tal fin, se ordena librar el 
respectivo Despacho Comisorio con los insertos del caso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNADEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00845-00) 
 
04 
                                       

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __06__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022

 



RAD. 760014003032-2021-00865-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

 REPUBLICA DE COLOMBIA  
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO                       
DTE. : HERNAN NARANJO SANCHEZ                       
DDO.: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A AECSA S.A. 
RAD:760014003032-2021-00865-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 54  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2749 del 22 de noviembre de 2021, no 
admitió demanda VERBAL SUMARIO, instaurada por HERNAN NARANJO SANCHEZ, a 
través de apoderado judicial,  en contra de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS 
S.A AECSA S.A.. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL SUMARIO, instaurada por HERNAN NARANJO 
SANCHEZ, a través de apoderado judicial,  en contra de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 
COBRANZAS S.A AECSA S.A., de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00865-00) 

04 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __06____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18  DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00887-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

ASUNTO:    APREHENSION Y ENTREGA BIEN    
SOLICITANTE: SCOTIABANK COLPATRIA   
GARANTE:   MARY  ALEXANDRA MORA  HERNANDEZ   
RAD. No. 760014003032-2021-00887-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 55 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, Valle, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). 

Con respecto a la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, en la que 
solicita el retiro de la solicitud de aprehensión y entrega, observa el despacho que no es 
posible acceder a ella por lo siguiente: 
 
La solicitud que fuera presentada en forma virtual fue inicialmente inadmitida y como quiera 
que la parte actora no la subsanó en debida forma, el juzgado mediante auto interlocutorio 
No. 2968 de fecha Diciembre 09 de 2021, la rechazó y ordenó su archivo 
 
Habiéndose ordenado el rechazó de la petición, y como esta fuera presentada en forma 
virtual no hay lugar a devolución de documento alguno, pues los originales de la demanda 
y sus anexos reposan en poder de la parte que la presentó, y por ende carece de sentido 
autorizar el retiro de la misma. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
NEGAR la petición de retiro de la solicitud de aprehensión y entrega con sus 
correspondientes anexos, solicitada por la apoderada judicial de la parte actora, de 
conformidad con lo expresado en esta providencia.      
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
   

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00887-00) 
04 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __06___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 



RAD. 7600140030322021-00905-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:     APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.  
GARANTE:    CARLOS ALONSO PANTOJA LINARES 
RAD:760014003032-2021-00905-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 56 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2811 del 26 de noviembre de 2021, no 
admitió demanda APREHENSION Y ENTREGA BIEN, instaurada por BANCO DE 
OCCIDENTE S.A., a través de apoderada judicial, en contra de CARLOS ALONSO PANTOJA 
LINARES. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda APREHENSION Y ENTREGA BIEN, instaurada por 
BANCO DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderada judicial, en contra de CARLOS ALONSO 
PANTOJA LINARES, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00905-00) 

04 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___06___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 



RAD. 7600140030322021-00912-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE                       
DDO.          : HOLZ SAS  
RAD:760014003032-2021-00912-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 57 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2779 del 24 de noviembre de 2021, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderada 
judicial, en contra de HOLZ SAS. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO DE OCCIDENTE, a 
través de apoderada judicial, en contra de HOLZ SAS, de conformidad con lo anotado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00912-00) 

04 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __06____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 



 
RAD. 760014003032-2021-00916-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:     EJECUTIVO   
DEMANDANTE: MULTIACTIVA EL ROBLE ENTIDAD COOPERATIVA                                        
“MULTIROBLE”  
DEMANDADO:  MAURICIO ABAD HERAZO PALMA y OMAR ELIAS DELGADO TAMAYO 
RAD:760014003032-2021-00916-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 58  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2780 del 24 de noviembre de 2021, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por MULTIACTIVA EL ROBLE ENTIDAD 
COOPERATIVA “MULTIROBLE”, a través de apoderada judicial, en contra de MAURICIO 
ABAD HERAZO PALMA y OMAR ELIAS DELGADO TAMAYO. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por MULTIACTIVA EL ROBLE 
ENTIDAD COOPERATIVA “MULTIROBLE”, a través de apoderada judicial, en contra de 
MAURICIO ABAD HERAZO PALMA y OMAR ELIAS DELGADO TAMAYO, de conformidad 
con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00916-00) 

04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___06___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2021-00918-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:      APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE:   FINANZAUTO S.A.  
DEUDOR:        AGUSTIN MUÑOZ DIAZ     
RAD. No.      760014003032-2021-00918-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 59  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la admisión o rechazo de la 
presente demanda, el apoderado judicial de la parte actora presento escrito, a través de 
correo electrónico, por medio del cual solicita el retiro de la demanda. 
 
Con respecto a la petición deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado 
por el apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 del 
Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00918-00) 

 
 
04 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: ENERO  18 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00921-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            SUCESION INTESTADA  
DEMANDANTES: HEYNER TORRES FLOR, DANIELA TORRES URREGO 
CAUSANTE    :      EDGAR TORRES VALENCIA  
RAD:760014003032-2021-00921-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 60  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2914 del 03 de diciembre de 2021, no 

admitió demanda SUCESION INTESTADA, instaurada por HEYNER TORRES FLOR, 
DANIELA TORRES URREGO, a través de apoderado judicial,  causante EDGAR TORRES 
VALENCIA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda SUCESION INTESTADA, instaurada por HEYNER 
TORRES FLOR, DANIELA TORRES URREGO, a través de apoderado judicial,  causante 

EDGAR TORRES VALENCIA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00921-00) 

04 
 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. __06____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00944-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE.           : CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA –                                            
COMFAMILIAR ANDI                       
DDO.          : JORGE LUIS PALENCIA PEREZ 
RAD:760014003032-2021-00944-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 61 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2867 del 30 de noviembre de 2021, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL 
VALLE DEL CAUCA – COMFAMILIAR ANDI, a través de apoderada judicial, en contra de 
JORGE LUIS PALENCIA PEREZ. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA – COMFAMILIAR ANDI, a través de apoderada judicial, 
en contra de JORGE LUIS PALENCIA PEREZ, de conformidad con lo anotado en la parte motiva 
de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00944-00) 

04 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __06____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00945-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, enero 14 de 2021. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE. : CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA –                                            
COMFAMILIAR ANDI                       
DDO.   : HAROLD QUEVEDO GAVIRIA 
RAD:760014003032-2021-00945-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 62 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2868 del 30 de noviembre de 2021, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL 
VALLE DEL CAUCA – COMFAMILIAR ANDI, a través de apoderada judicial, en contra de 
HAROLD QUEVEDO GAVIRIA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA – COMFAMILIAR ANDI, a través de apoderada 
judicial, en contra de HAROLD QUEVEDO GAVIRIA, de conformidad con lo anotado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00945-00) 

04 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __06____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ENERO 18 DE 2022 

 


