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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez el presente expediente con el 
fin de poner en su conocimiento que la señora LUZ STELLA SOTO GUTIERREZ, a 
través de apoderada judicial, aportan Sucesión de la Notaria 23 Civil del Circulo de 
Cali, y solicitan se cambie de beneficiario el depósito judicial que fue ordenada al 
señor MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN (Q.E.P.D.), e igualmente la señora 
SORANGE DIOSA SERRANO, en calidad de hija del precitado causante, a través de 
apoderado judicial solicita la entrega de los dineros que le corresponden a su padre 
MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN (Q.E.P.D.). Sírvase disponer. Cali, Valle, febrero 3 
de 2022. . Sírvase disponer. Cali, Valle, febrero 3 de 2022. 

 
 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         DIVISORIO 
DEMANDANTE:  ELSY ALEXANDRA DIOSA DORADO 
DEMANDADOS:  DIANA MARCELA DIOSA LONDOÑO y OTROS 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 283 
 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022). 
 

Corresponde al despacho pronunciarse sobre las siguientes peticiones que obran en 
el proceso: 
 
a.- La señora LUZ STELLA GUTIERREZ SOTO, solicita el desarchivo del proceso, y 
luego a través de apoderada judicial solicita el cambio de beneficiario del depósito 
judicial que obra a nombre del señor MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN (Q.E.P.D), y 
con tal fin aporta el poder otorgado y copia de la escritura pública No. 2845 del 10 de 
agosto de 2021, contentiva del proceso de sucesión que adelantó la señora LUZ 
STELLA GUTIERREZ SOTO, a través de abogado ante la Notaria 23 del circulo de 
Cali, en calidad de cónyuge del causante. 
 

b.- SORANGIE DIOSA SERRANO, a través de apoderado judicial, solicita la entrega 
de dineros que reposan a nombre de su padre en el proceso. 
 
Al respecto el juzgado entrando analizar los pedimentos elevados, se pronunciará de 
la siguiente manera: 
 
1.- En cuanto al primer pedimento elevado por la señora LUZ STELLA GUTIERREZ 
SOTO, en relación con el desarchivo del proceso, y por ser procedente se accederá a 
ella ordenando el desarchivo del proceso, el cual permanecerá en la secretaria de este 
Juzgado durante el término de un mes, para los fines pertinentes; una vez vencido este 
término se regresará a su paquete respectivo. 

 
Respecto de la segunda petición, relativo al cambio de beneficiario del depósito judicial 
que reposa dentro del proceso a nombre del señor MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN 
(Q.E.P.D.), el despacho, no accederá a dicha petición por los siguientes motivos: 
 
i.- En este proceso se encuentra acreditado que el señor MARCO TULIO DIOSA 
HOLGUIN tiene dos hijos: SORANGIE y JHON EDWARD DIOSA SERRANO, quienes 
en el mes de  julio del año 2017 intervinieron en este proceso a través de abogado 
aportando los registros civiles de nacimiento que acreditan dicha calidad y el registro 
de defunción de su padre, con el fin de ser reconocidos como sucesores procesales 
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de su padre fallecido y obtener la entrega del dinero que le correspondía a su padre, 
petición  que fue rechazada mediante auto interlocutorio No. 2018 de julio 24 de 2017 
y notificada en estado No. 120 del 26 de julio de ese mismo año, y posteriormente la 
apoderado de los expresados señores solicitó certificación sobre la existencia del 
depósito judicial por la suma de $10.092.866,27 que obra en este proceso divisorio a 
favor de su padre, la cual se ordenó por auto del 18 de agosto de 2017, notificado por 
estado No. 139 del 24 de agosto de ese mismo año. 
 
ii.- Teniendo hijos el señor MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN, no pueden desconocer 
los derechos que a estos les asisten sobre los dineros que a nombre de su padre 
figuran en este proceso. 
 
iii.- El proceso de sucesión que adelantó la señora LUZ STELLA GUTIERREZ SOTO 
ante la Notaria 23 de Cali en el mes de agosto de 2021, lo hizo con posterioridad a la 
intervención en este proceso de los hijos del causante y desconociendo los derechos 
que a estos les corresponden sobre la sucesión de su padre. 
 
iv.- Ostentando la señora GUTIERREZ SOTO la calidad de cónyuge del señor MARCO 
TULIO DIOSA HOLGUIN, y teniendo este hijos no puede reclamar la entrega del 100% 
de los dineros correspondientes al depósito judicial que obra en este proceso, tal como 
lo solicita pese a haber adelantado la sucesión, pues como ya se indicó con antelación 
a ella hay prueba en este proceso sobre la existencia de hijos del causante, quienes 
también tienen derecho a parte de los dineros que reposan en este proceso a nombre 
de su padre. 
 
v.- Aunque la señora LUZ STELLA GUTIERREZ SOTO por la liquidación de la 
sociedad conyugal tendría derecho al 50% de los dineros que obran por cuenta de este 
proceso divisorio a nombre de su esposo y el otro 50% le correspondería por herencia 
en partes iguales a los hijos, hasta tanto no diriman o concilien el conflicto que se 
presenta entre ellos para obtener la entrega a su favor de tales dineros, el juzgado no 
puede ordenar su entrega, máxime cuando lo pedido es la totalidad del dinero a su 
favor. 
 
2.- En cuanto a la petición de la señora SORANGIE DIOSA SERRANO, formulada a 
través de apoderado judicial, quien también solicita la entrega de dineros que reposan 
a nombre de su padre en el proceso y que corresponden a los mismos que pide la 
cónyuge del señor MARCO DIOSA HOLGUIN, advierte el despacho que no es posible 
acceder a ella por las siguientes razones: 
 
a.- La expresada señora no puede reclamar la totalidad del deposito judicial a su favor, 
en tanto en el expediente aparece acreditado que además de ella existe otro hijo, el 
señor JHON EDWARD DIOSA SERRANO, quien junto con ella en el mes de  julio del 
año 2017 intervinieron en este proceso a través de abogado. 
 
ii.- Con las pruebas aportadas por la apoderada judicial de la señora LUZ STELLA 
GUTIERREZ SOTO se establece que el señor MARCO TULIO DIOSA estaba casado 
al momento de su fallecimiento, por lo que la expresada señora también tiene derecho 
a obtener parte de la suma de dinero que se encuentra a nombre del causante en este 
proceso.. 
 
iii.- Teniendo cónyuge e hijos por fuera del matrimonio el causante, son todos ellos 
quienes tienen derecho sobre la sumas de dinero obrante en este proceso a favor del 
señor MARCO TULIO DIOSA, en la proporción que establece la ley para cada uno de 
ellos 
 
iv.- Teniendo la señora GUTIERREZ SOTO la calidad de cónyuge del señor MARCO 
TULIO DIOSA HOLGUIN, y teniendo este hijos por fuera del matrimonio, la señora 
SORANGIE DIOSA SERRANO no puede reclamar la entrega del 100% de los dineros 
correspondientes al depósito judicial que obra en este proceso, tal como lo solicita, 
máxime cuando no obra prueba que hubieren adelantado el proceso de sucesión, 
según se indicó en auto interlocutorio No. 2018 de julio 24 de 2017. 
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v.- Aunque la señora SORANGIE DIOSA SERRANO tendría derecho al 25% de los 
dineros que obran por cuenta de este proceso divisorio a nombre de su padre, y su 
hermano a otro 25%, eso siempre y cuando no existen otros hijos, y la señora LUZ 
STELLA GUTIERREZ SOTO al 50% restante por la liquidación de la sociedad 
conyugal, hasta tanto no diriman o concilien el conflicto que se presenta entre ellos 
para obtener la entrega a su favor de tales dineros, el juzgado no puede ordenar su 
entrega, máxime cuando lo pedido es la totalidad del dineros en favor de dicha hija. 

 
En consecuencia, el Juzgado 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ORDENAR el desarchivo del proceso desarchivo del proceso, y se pone a 
disposición de la señora LUZ STELLA GUTIERREZ SOTO, para los fines que estime 
pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado durante el término 
de un mes; una vez vencido este término se regresará a su paquete respectivo. 
 
SEGUNDO: NEGAR la petición formulada a través de apoderada judicial por la señora 
LUZ STELLA GUTIERREZ SOTO sobre cambio de beneficiario del depósito judicial 
que está a nombre del señor MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN (Q.E.P.D.) y entrega 
de dicho dinero, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
TERCERO: NEGAR la petición formulada a través de apoderado judicial por la señora 
SOLANGIE DIOSA SERRANO sobre entrega de los dineros que están a nombre del 
señor MARCO TULIO DIOSA HOLGUIN (Q.E.P.D.), de conformidad con lo expresado 
en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2011-00755-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        VERBAL SUMARIO (NULIDAD ESCRITURA) 
DEMANDANTE: FABIOLA MATURANA ASPRILLA 
DEMANDADOS: YOLEIDA DIAZ QUINTERO Y OTROS 
RADICADO:        760014003032-2018-00282-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022) 

 
1.- A fin de dar continuidad al desarrollo de la audiencia de que trata el artículo 392 del 
C.G.P., la cual fue suspendida en el curso de esta, en virtud de la adopción de medida de 
saneamiento mediante auto No. 2214 del 24 de julio de 2019 (folio 166 del expediente), se 
hace necesario señalar nueva fecha para realizar dicha audiencia en forma virtual, 
conforme lo establecido en el artículo 7 del Decreto 806 de 2020. 
 
2.- El apoderado judicial de la parte actora, en memorial que anexa a través del correo 
institucional, solicita que se le expida una certificación del estado del proceso.                         
Siendo procedente dicha petición, al tenor de lo dispuesto en el artículo 115 del Código 
General del Proceso, se accederá a ella disponiendo que la certificación se expida a costa 
del interesado previa acreditación del pago del arancel judicial. 

En consecuencia, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 

1º.- FIJAR el día _01 de _Marzo del año _2022 a la hora de las 8:30 A.M., como nueva 
fecha para realizar en forma virtual la audiencia de que trata el artículo 392 del Código 
General del Proceso, en este proceso, diligencia en la cual se agotarán la etapa de 
conciliación, los interrogatorios a las partes, la fijación del litigio, las pruebas solicitadas por 
las partes, y de ser posible en la misma oír los alegatos de las partes y dictar sentencia. 
 
2º.- Advertir a las partes y sus apoderados judiciales que dicha audiencia se llevará a cabo 
en forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Consejo Superior con 
tal fin, y que deben contar para ese día con los medios tecnológicos necesarios para 
conectarse y acceder a la plataforma ya mencionada, lo cual deberán comunicarle a sus 
representados, teniendo en cuenta las previsiones que se les hicieron sobre su inasistencia 
en la providencia que fijó inicialmente la fecha, contenidas en los numerales 2, 3 y 4 del 
artículo 372 del Código General del Proceso. 
 
Por lo anterior, se requiere a los apoderados y partes para que en el término de ejecutoria 
de este auto, suministren al juzgado los correos electrónicos de los intervinientes a los 
cuales se les remitirá la invitación o link para unirse a la diligencia en la fecha y hora 
programada. Deberán informar además el número telefónico de todos los participantes, a 
efectos de una adecuada y efectiva comunicación para la realización de la audiencia 
(Correo electrónico del juzgado: j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co). 
 
Se les recomienda estar conectados en la sala virtual donde se desarrollará la audiencia, 
con una antelación de 20 minutos de la hora programada, para realizar las respectivas 
pruebas de conectividad. 
 
3º.- En cuanto a las pruebas son las que se decretaron en el auto interlocutorio No. 1237 
del 26 de abril de 2019. 
 
4º.- Por la secretaria líbrese la comunicación pertinente a la DIRECCION SECCIONAL DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL de esta ciudad, solicitando la asignación de la sala de 
audiencia virtual correspondiente y obtenida la misma comuníquesele a los intervinientes a 
las direcciones electrónicas suministradas. 
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5º. A costa del apoderado judicial de la parte actora se ORDENA expedir la certificación 
solicitada en memorial, para lo cual el interesado debe previamente acreditar el pago del 
arancel judicial. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,                                                              
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2018-00282-00) 
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      REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  VEBAL  
DEMANDANTE:      MAGALI DEL SOCORRO LIBREROS BERTIN 

DEMANDADO: NURY ANGELICA LOZANO SANCHEZ 
   YENNY ALEXANDRA MARTINEZ OSORIO  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 274 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2.022) 
 
Se allega escrito a través del correo electrónico del despacho, por parte del abogado Víctor Hugo 
Zamora Castillo, en el cual solicita se de aplicación a lo establecido en el articulo 90 del código 
General del Proceso, por carencia de competencia y jurisdicción. Igualmente aporta poder otorgado 
por la señora Yenny Alexandra Martínez Osorio, en su calidad de parte demandada, por lo que se 
le reconocerá personería a dicho mandatario.  
 
En relación con dicha petición advierte el despacho que no hay lugar a acceder a ella por los 
siguientes motivos:  
 
Sea lo primero indicar que el presente proceso verbal de restitución de inmueble arrendado 
promovido por la señora MAGALI DEL SOCORRO LIBREROS BERTIN, a través de apoderado 
judicial, en contra de las señoras NURY ANGELICA LOZANO SANCHEZ y YENNY 
ALEXANDANDRA MARTINEZ OSORIO, correspondió por reparto el día 30 de enero de 2019, por 
lo que se procedió a la revisión de la demandada respecto del cumplimiento de los requisitos 
establecidos en el Código General del Proceso en sus artículos 82 s.s. y 384. 
 
Mediante autor interlocutorio No. 363 del 11 de febrero de 2019, se admitió demanda y se dispuso 
correr traslado a la parte demandada, prestar caución por la parte demandante y se reconoce 
personería al apoderado judicial de la demandante. 
 
Ahora bien, como quiera que la inconformidad del apoderado judicial de la demandada YENNY 
ALEXANDRA MARTINEZ OSORIO, consiste en la falta de competencia y jurisdicción por 
conocimiento del presente asunto por parte de esta dependencia judicial a que alude el artículo 90 
del código  general del proceso, resulta necesario hacer las siguientes precisiones..  
 
Sea lo primero indicar, y como se manifestó anteriormente, para la revisión de las demandas en 
general, se tiene como fundamento el cumplimiento de los requisitos establecido en el articulo 82 y 
s.s., igualmente el articulado referente a Jurisdicción y Competencia, establecidos entre los 
artículos 15 al 34 del C.G.P.  
 
Para el presente asunto entre otros, se tiene como fundamento el numeral 7 del artículo 28 del 
C.G.P., el cual dice: “En los procesos en que se ejercitan derechos reales, en los divisorios, de 
deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 
restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será 
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallan 
en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. 
(subraya el despacho.) 
 
Ahora bien, el profesional del derecho, en su escrito petitorio manifiesta, que el presente asunto 
debe ser de conocimiento de los Jueces de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples, al 
respecto establece el artículo 17 del C.G.P. en su parágrafo: “cuando en el lugar exista JUEZ 
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE, corresponderán a este 
los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. 
 
Consecuente con lo anterior, en esta ciudad, existen JUZGADOS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y DE 
COMPETENCIAS MÚLTIPLES, creados por el acuerdo No. PSAA14-10078 del 14 de enero de 
2014, refrendado más tarde por el acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, 
modificado y ajustado por el acuerdo No. PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, definidos 
por comunas en el Acuerdo No. CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016 emitidos por el Consejo 
Superior de la Judicatura-Sala Administrativa. 
 
El inmueble materia de este proceso está ubicado en la carrera 37 A No. 5F-14 apartamento 201 
de la ciudad de Cali, el cual por su ubicación se encuentra incluido en la comuna 19 conforme al 
plano urbanístico diseñado para esta ciudad, lo cual fue verificado en Google map, comuna que 
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esta asignada para su conocimiento a los juzgados que se encuentran ubicados en la zona centro 
del palacio de justicia de este municipio, por lo que la competencia le esta asignada a este 
despacho, lo cual se hizo al calificar la demanda para su admisión.  
 
Es claro entonces, que, de conformidad a los acuerdos antes enunciados y la norma trascrita, no le 
asiste razón al profesional del derecho, en lo referente a que este despacho judicial no es el 
competente para conocer del proceso Verbal – Restitución de Inmueble arrendado adelantado por 
la señora Magali del Socorro Libreros Bertine, mediante apoderado judicial, contra las señoras 
Yenny Alexandra Martínez Osorio y Nury Angelica Lozano Sánchez, por cuanto como se ha venido 
indicando, la admisión de la demanda se da de conformidad a la norma citada y lo establecido en 
los acuerdos emanados por el Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa, acuerdos 
estos que establecen las competencias de los Juzgados de Pequeñas Causas y de Competencias 
Múltiples de Cal. 
 
De otra parte, es importante indicar que dentro del presente proceso la señora YENNY 
ALEXANDRA MARTINEZ, se notifico de forma personal de este trámite verbal, el día 08 de marzo 
de 2019, tal como obra a folio 22 del cuaderno único, la referida demandada no utilizo los 
mecanismos establecidos por la ley para ejercer su derecho de defensa, presentar las excepciones 
previas o de fondo.      
 
El artículo 90 del código general del proceso que regula lo relativo a la admisión, inadmisión y 
rechazo de la demanda, señala en relación con el último aspecto mencionado que el juez 
rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción y competencia, lo cual tiene aplicación al 
momento de efectuar el estudio preliminar de la demanda, y si la misma se admite es porque se 
considera que el juez si tiene jurisdicción y competencia para conocer de ella, más no después de 
que la misma se ha admitido, como ocurre en el presente, en donde si las partes consideran que el 
juez carece de jurisdicción o competencia le corresponde alegarla a través de los distintos medios 
de defensa que el legislador ha consagrado para ello, bien sea el recurso de reposición contra el 
auto admisorio, ora como excepción previa o bien como causal de nulidad, lo cual no tuvo 
ocurrencia en este evento en donde la demandada que representante el abogado peticionario dejó 
vencer los términos que tenía para ello. 
 
Por lo tanto, si el juez en un momento inicial del proceso o las partes en las oportunidades 
procesales pertinentes no alegan o discuten la falta de competencia, ello no podrá ser constitutivo 
de causal de nulidad o de remisión a otro funcionario judicial, en virtud del principio de 
preclusividad en materia de saneamiento de las irregularidades y de prorrogabilidad de la 
competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: RECONOCER personería al abogado VICTOR HUGO ZAMORA CASTILLO, 
portador(a) de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 22.639 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado judicial de la parte demandada señora YENNY ALEXANDRA MARTINEZ OSORIO. 
 
SEGUNDO: NEGAR la petición formulada por el apoderado judicial de la demandada YENNY 
ALEXANDRA MARTINEZ OSORIO, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00139-00) 
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SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, el presente proceso en el que se encuentra 
trabada la litis y la demandada MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ dentro del término del 
traslado contesto la demanda proponiendo excepciones de mérito, mientras que el otro 
demandado notificado del auto de mandamiento de pago guardo silencio. Provea. Cali, 
febrero 3 de 2022. 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO:        EJECUTIVO  
                      DEMANDANTE: ROGELIO ANTONIO HENAO RAMIREZ  
                      DEMANDADOS: MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ y 
                                                  ROGELIO ANTONIO HENAO RAMIREZ 
                      RADICACION: No. 760014003032-2020-00367-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022) 
                                                                                                                                                                                                                                                         

Visto el contenido del informe secretarial que antecede, el Juzgado  
 

DISPONE: 
 

                  CORRER traslado por el término de diez (10) días a la parte demandante del 
escrito de excepciones de mérito formuladas por la demandada MADELINNE WAGNER 
RODIGUEZ, en nombre propio, de conformidad con lo previsto en el artículo 443 del Código 
General del Proceso. 
 
                  NOTIFIQUESE. 
 
                  El Juez, 
 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00367-00) 
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Señor;
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D.

RAD. 2020-000367

DE CONFORMIDAD ADJUNTO EXCEPCIONES DE MERITO DENTRO DEL TERMINO LEGAL,
 Y PRUEBAS ENUNCIADAS,

DEL SEÑOR JUEZ,

ATENTAMENTE,

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ
CC66979350 CALI



 

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ 
ABOGADA 

 
Señor  
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
E.                                  S.                                         D. 
 
 
 
Proceso:           EJECUTIVO 
Demandante:    ROGELIO HENAO 
Demandado:    MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ Y HARRIS CARVAJAL 
RIAÑO 
Radicado:         2020-000367 
Asunto:   FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente 
en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 66979350 de Cali, Abogada 
titulada y en ejercicio, obrando en nombre propio en calidad de demandada en el 
proceso de la referencia, por el presente escrito me permito dentro del término del 
traslado a la notificación del mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 1º 
del artículo 442 del Código General del Proceso, proponer las siguientes excepciones 
de mérito, con el fin de que se sirva mediante sentencia hacer las siguientes: 

DECLARACIONES 

1. Declarar probadas las EXCEPCION DE TRANSACCION. 
2. Declarar probadas las EXCEPCION DE ABUSO DEL DERECHO, 

TEMERIDAD  Y MALA FE 
3. Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, ordenando 

su archivo. 
4. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los 

bienes embargados y secuestrados. 
5. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasión de la práctica de las 

medidas cautelares. 
6. Condenar en costas a la parte ejecutante. 

HECHOS 

1. El día 26 de febrero del año 2013, se suscribieron dos (2) pagares por los valores 
de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000) y CUARENTA 
MILLONES DE PESOS ($40.000.000), como respaldo de crédito hipotecario, en 
favor del señor ROGELIO HENAO, siendo deudores MARJORIE RODRIGUEZ 
DE WAGNER, MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ Y codeudor HARRIS 
CARVAJAL RIAÑO. 
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2. De conformidad la deudora hipotecaria MARJORIE RORIGUEZ DE WAGNER, 
suscribió la escritura No 599 de fecha 07 de marzo del 2013 de la Notaria 21 del 
circulo de Cali, inscrita en el folio de matrícula No 370-44653. 

3. En consecuencia, desde esa fecha se realizaron los pagos a los intereses 
convenidos en su momento. 

4. Dadas diversas circunstancias económicas se dieron algunas dificultades para 
el pago de dichos intereses pactados inicialmente al 2%, para lo cual se 
realizaron diversas reuniones con el acreedor con el fin de llegar a un acuerdo, 
por ello se suscribieron las letras de cambio y pagares que constan en el 
proceso. 

5. En consecuencia, el acreedor procedió a subir el porcentaje de intereses y 
cobrar intereses sobre los intereses, haciendo imposible el pago de la obligación. 

6. Se hicieron grandes esfuerzos para cancelar la obligación, y se hizo un pago por 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), los cuales dejaron un saldo 
de  CIENTO VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL 
PESOS ($123.385.000). 

7. El acreedor ROGELIO HENAO, inicia proceso ejecutivo hipotecario en este 
despacho judicial, bajo el radicado 2018-00905, aportando solo el titulo por valor 
de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000), por ello acudí de nuevo 
para llegar a un acuerdo, pero se nos indica que la única opción es realizar una 
retroventa. 

8. Es así que dada la opción jurídica de INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL 
NO COMERCIANTE, nos disponemos a llamar a todos nuestros acreedores y 
de acuerdo a la norma fijar el pago de las acreencias respectivas y suspender 
todos los procesos iniciados. 

9. Respecto al acreedor ROGELIO HENAO, a través de su apoderado judicial, se 
realizaron varias conversaciones, a través de correo electrónico, las cuales 
aporto, donde acordamos el pago de la suma total de CIENTO SESENTA 
MILLONES DE PESOS ($160.000.000), acuerdo que se suscribió el 17 de 
marzo del presente año en el centro de conciliación ASOPROPAZ. 

10.  Si bien es cierto el acuerdo se suscribió con la deudora hipotecaria MARJORIE 
RODRIGUEZ DE WAGNER, teniéndome como su apoderada, también es cierto 
que en mi calidad de deudora hice parte de la negociación y se aceptó por todas 
las partes el acuerdo realizado. 

11. El acuerdo se fijó por el total de la obligación, pero el acreedor con temeridad y 
mala fe, demanda ejecutivamente los títulos que tenía aun en su poder, a pesar 
de existir acuerdo y de la suficiencia del bien hipotecado para la atención de la 
acreencia, persiguiendo y embargando otros bienes con notorio abuso del derecho, 
igualmente arguyendo bajo juramento desconocer mi correo electrónico. 
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EXCEPCIONES DE MERITO: 
 

TRANSACCION: 
En consecuencia, ha manifestado la corte: 
 “(…) La figura legis, presupone por definición la existencia actual o potencial de un 
litigio, conflicto, controversia, disputa e incertidumbre a propósito (res dubia), 
recíprocas concesiones de las partes y la disposición de la litis con efectos 
dirimentes, definitivos e inmutables de cosa juzgada (cas. civ. sentencias de 12 de 
diciembre de 1938, XLVII, pp. 479-480; 6 de junio de 1939, XLVIII, p. 268). Podrá 
celebrarse antes del proceso o durante éste, sobre la totalidad o parte del litigio y 
con antelación a la ejecutoria de la providencia conclusiva. Por su virtud, las partes 
abdican las pretensiones mediante concesiones recíprocas, terminando el proceso 
o evitándola ad futurum. En cuanto acto dispositivo de intereses, requiere la estricta 
observancia de los presupuestos de validez del negocio jurídico, y por lo tanto, la 
PLENA CAPACIDAD DE LAS PARTES, LA IDONEIDAD DEL OBJETO, EL PODER 
DISPOSITIVO, así como el consenso libre de error, dolo o fuerza, estado de 
necesidad o de peligro, abuso de las condiciones de debilidad de una parte, 
asimetrías negociables objetivas o abusos de cualquier índole. Cuando se celebra 
fuera del proceso, menester la solicitud expresa de las partes o apoderados 
debidamente facultados, acompañando el escrito que la contenga, para que el 
juzgador controle la plenitud de sus exigencias legales, tanto las sustanciales 
inherentes a su naturaleza contractual, cuanto las procesales, y en su caso, 
exigiéndose licencia judicial, imparta la autorización o aprobación respectiva, acepte 
o rechace (artículo 340, C. de P.C., auto de 5 de noviembre de 1996, exp. 4546)”. 
En efecto y como bien lo establece el artículo 2469 del Código Civil: “La 
transacción es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un 
litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es transacción el acto que 
sólo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”. Dicho esto, al 
realizar los diferentes acercamientos a través de correo electrónico, es evidente que 
las partes, a través de la celebración del acuerdo, tuvieron la intención de terminar 
un conflicto económico que se había presentado, determinando su pago total, 
incluso más alto que la obligación inicial. 
 

ABUSO DEL DERECHO, TEMERIDAD Y MALA FE 

El numeral 1° del artículo 95 de la Carta Fundamental elevó a rango constitucional el deber 

para las personas y ciudadanos de «[r]espetar los derechos ajenos y no abusar de los 

propios» (negrilla fuera del texto), en un reconocimiento directo del carácter relativo de los 

derechos subjetivos, lo cual implica admitir «que el ejercicio de aquellos ha de realizarse 

con sujeción estricta al fin social para el cual fueron establecidos por el sistema jurídico 

vigente, y dentro de los precisos límites que por él se señalan» (SC, 2 dic. 1993, exp. n.° 

4159).  De esta forma se borró la idea de que la titularidad de un derecho concede la 

posibilidad de ejercerlo de forma irrestricta, ya que toda prorrogativa debe usarse en 

armonía con su finalidad y fuera de la intención de dañar a los demás, so pena de que 
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deban indemnizarse los perjuicios que se irroguen.  Máxima que tiene cabida al pretenderse 

el acceso a la administración de justicia, bajo la premisa de que la puesta en funcionamiento 

de la rama judicial no genera, por si misma, ningún deber resarcitorio para el demandante, 

salvo cuando se utilice con temeridad, negligencia o con un animus nocendi, casos en los 

cuales la contraparte estará empoderada para alcanzar la reparación de los agravios 

inferidos.  

En otras palabras, el ejercicio del derecho a litigar es una prerrogativa que, si bien puede 

generar consecuencias negativas para quien tiene que resistir la pretensión, sólo comporta 

el débito indemnizatorio cuando a través de ella se busque agraviar a la contraparte o se 

utilice de forma abiertamente imprudente. 

Bien ha pregonado «la jurisprudencia y la doctrina [que] el ejercicio abusivo del derecho a 

litigar es un fenómeno que puede configurar la responsabilidad civil extracontractual de 

quien acude a la jurisdicción de manera negligente, temeraria o maliciosa para obtener una 

tutela jurídica inmerecida» (SC, 14 feb. 2005, exp. n.° 12073).  

En estos casos, para que proceda la reparación, el afectado tiene que probar «una conducta 

humana antijurídica, en este caso, el adelantamiento de un proceso o la realización de un 

acto procesal particular en forma desviada de su finalidad; un factor o criterio de atribución 

de la responsabilidad, que en la referida hipótesis, como viene de explicarse, solamente 

puede consistir en la temeridad o mala fe; un daño o perjuicio, es decir, un detrimento, 

menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses lícitos de la víctima, vinculados con 

su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad; y, 

finalmente, una relación o nexo de causalidad entre el comportamiento de aquel a quien se 

imputa la responsabilidad y el daño sufrido por el afectado (SC, 1° nov. 2013, rad. n.° 1994-

26630-01). 

En tratándose de cautelas está fuera de duda que el acreedor, por mandato de los artículos 

2488 y 2492 del Código Civil, puede acudir a ellas con el fin de asegurar los bienes del 

deudor y pretender la realización de su crédito, junto a los intereses y gastos de cobranza. 

 

Posibilidad que no es absoluta, por cuanto se entiende que sólo se podrá hacer uso 

de ella cuando reporte un beneficio para el acreedor y se limite a lo necesario para 

satisfacer su interés, tasado en el duplo de la obligación insatisfecha, «salvo [cuando] se 
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trata de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel 

crédito, o cuando la división disminuya su valor o su venalidad» (artículo 513 del Código de 

Procedimiento, equivalente al canon 599 del Código General del Proceso).  

 

Así lo doctrinó esta Sala:  

Tales normas, como es sabido, guardan estrecha relación con lo preceptuado por el 

artículo 513, inciso 8° del Código de Procedimiento Civil, en cuanto faculta al juez 

para que, al decretar medidas precautorias las limite ‘a lo necesario’, de tal manera 

que ellas no excedan el ‘doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas 

prudencialmente calculadas’, salvo, claro está, que se trate de un solo bien gravado 

con hipoteca o prenda, o cuando por su división se ‘disminuya su valor o su 

venalidad’ (SC, 2 ag. 1995, exp. n.° 4159). 

 

De allí que se considere abusivo el embargo innecesario de bienes en un proceso ejecutivo 

(SC, 9 ab. 1942); la cautela sobre la totalidad de los bienes del deudor sin justificación (SC, 

11 oct. 1973, G.J. CXLVII, n.° 2372 a 2377); la omisión en el destrabamiento de bienes que 

no prestan ninguna garantía para la efectividad de la obligación perseguida (ídem); o la 

ejecución de un deudor con cautelas excesivas respecto al crédito que se cobra (SC, 2 dic. 

1993, exp. n.° 4159), siendo en este caso suficiente la hipoteca sobre el inmueble de 

propiedad de la deudora MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER. 

“De modo que perseguir bienes cuyo valor excede los límites establecidos por la 

propia ley, sin que concurra alguna de las circunstancias de excepción que ella 

misma indica, torna abusivo el ejercicio del derecho subjetivo establecido por el art. 

2488 del C. Civil, y como se dijo, compromete la responsabilidad de quien así actúa, 

si con tal proceder causa un perjuicio y se le puede imputar un comportamiento 

temerario o de mala fe (SC099, 27 nov. 1998, exp. n.° 4909).” 

 

Igualmente, el demandante conoce claramente mi dirección de correo electrónico, no sólo 

por el proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, sino por haber solicitado 

el embargo del inmueble, siendo ilegal que consignara en la demanda una errónea y un 

indicio grave de la mala fe en su conducta. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

En derecho me fundamento en los artículos 79, 312, 442, 443 y 61 del Código 
General del Proceso. 

 

 

TRÁMITE 

Debe imprimírsele el trámite o procedimiento previsto en el ordinal 2º del artículo 
443, artículo 61 del Código General del Proceso. 

PRUEBAS 

1. TITULOS VALORES QUE APOYAN LA OBLIGACION HIPOTECARIA SUSCRITA 
EN FEBRERO DEL AÑO 2013 

2. CERTIFICADO DE TRADICION DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALL 13 23ª-
46 

3. CORREOS ELECTRONICOS CON LA APROBACION DEL ACUERDO DE PAGO 
DE LA OBLIGACION POR UN TOTAL DE CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS 
$160.000.000. 

4. ACUERDO SUSCRITO EN LA ENTIDAD ASOPROPAZ, CONTENTIVA DEL 
COMPROMISO DE LA OBLIGACION DEL SEÑOR ROGELIO HENAO 

ANEXOS 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020, se anexa 
por medio del canal digital CORREO ELECTRONICO los siguientes: 

1. Los mencionados en el capítulo de pruebas 
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NOTIFICACIONES 

- El demandante: ROGELIO ANTONIO HENAO con C.C.No. 16.649.886 con domicilio 
principal en la ciudad de Cali (V), CRA 4 # 8-63 OFICINA 304-A Correo electrónico: 
madepacifico2010@hotmail.com  

- EL APODERADO: En la Secretaria del despacho o en oficina de abogado 
ubicada en la Cra 4 # 8-63 oficina 304-A de la ciudad de Cali. Correo electrónico: 
jpabogados2019@gmail.com  

- La suscrita: Las recibo en la Calle 4 No 58-36 o el correo electrónico 
madelinne27@hotmail.com 

 

Atentamente; 

 

 

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ 

CC 66979350 DE CALI 

T.P. 90382 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

 

mailto:madepacifico2010@hotmail.com
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Re: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER CC # 29.502.892

milton jimenez <miltonjimenez56@hotmail.com>
Lun 24/02/2020 8:45 AM
Para:  madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com>

Claro que si. Es ese valor el que se debe pagar.  No el que usted envío.

Obtener Outlook para iOS

De: madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com> 
Enviado: Monday, February 24, 2020 8:28:37 AM 
Para: milton jimenez <miltonjimenez56@hotmail.com> 
Asunto: RE: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER CC # 29.502.892
 
BUENOS DÍAS,

SE HABÍA REALIZADO ABONOS A CAPITAL, 
PERO LA OBLIGACIÓN CORRESPONDÍA A LA SUMA DE  150 MILLONES,

QUEDO ATENTA,

MADELINNE WAGNER

De: milton jimenez <miltonjimenez56@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 24 de febrero de 2020 8:12 a. m. 
Para: madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com> 
Asunto: Re: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER CC # 29.502.892
 
Buen día 

Pero el capital del hipotecario capital es de $ 160,000.000

Obtener Outlook para iOS

De: madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com> 
Enviado: Monday, February 24, 2020 7:56:29 AM 
Para: procesos.concursales@cali.gov.co <procesos.concursales@cali.gov.co>; yetar@hotmail.es
<yetar@hotmail.es>; amjimenez@valledelcauca.gov.co <amjimenez@valledelcauca.gov.co>; Laura Isabel Ordonez
Maldonado <laordonez@bancow.com.co>; Danilo Ordoñez <juridicosandoval@abogadodss.com>;
aarts@bancolombia.com.co <aarts@bancolombia.com.co>; Luisa Guerrero <lguerrero@davidsandovals.com>;
miltonjimenez56@hotmail.com <miltonjimenez56@hotmail.com>; Vladimir Jimenez
<ges�onjuridica@jimenezpuerta.com>; 'Diana osorio BBVA' <dianalucia.osorio@bbva.com>;
servicioalcliente@bancodebogota.com.co <servicioalcliente@bancodebogota.com.co>;
juansinisterra@hotmail.com <juansinisterra@hotmail.com>; ASOPROPAZ Centro de Conciliacion
<asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com> 
Asunto: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER CC # 29.502.892
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Buenos días,

Se adjunta propuesta para la correspondiente cancelación de las obligaciones,

Cordialmente,

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ
APODERADA JUDICIAL



 

 

Señores 

CENTRO DE CONCILIACIÓN, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN 

ASOPROPAZ 

CALI-VALLE 

 

REFERENCIA: Solicitud de audiencia de conciliación proceso de insolvencia económica de 

persona natural no comerciante. 

 

 

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, abogada 

titulada y en ejercicio, actuando en representación de la señora MARJORIE RODRIGUEZ DE 

WAGNER, quien es igualmente mayor y de esta vecindad,  en su condición de persona natural 

no comerciante, con fundamento en la Ley 1564 de 2012, especialmente en el Artículo 531 y 

siguientes, y en Decreto Reglamentario 2677 del 2012, mediante el presente escrito, solicito que 

se inicie y tramite el correspondiente proceso de negociación de deudas con todos los acreedores 

de mi mandante, de quienes suministraré información completa más adelante en esta solicitud.  

 

Declaro que la señora MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER es persona natural no 

comerciante y, actualmente, se encuentra  en cesación de pagos con  3 acreedores por más de 

noventa (90) días y, el valor porcentual de sus obligaciones incumplidas representan no menos 

del cincuenta (50%) por ciento del pasivo total a su cargo, cumpliendo de esta forma con los 

supuestos de insolvencia establecidos en el Artículo 538 del Código General del Proceso, razón 

por la cual, es procedente este trámite. 

 

 

1. LAS SIGUIENTES SON LAS CAUSAS QUE CONLLEVARON LA SITUACIÓN DE 

INSOLVENCIA ECONÓMICA:    

Manifiesto que los ingresos de mi poderdante provienen de su actividad como PENSIONADA y 

el canon de arrendamiento que percibe por parte de BANCO WWB. Indico que estos ingresos 

están siendo insuficientes para cubrir la carga de acreedores por cuanto está sobre endeudada. 

 

 

2. LOS ACREEDORES 

Certifico que la información de los acreedores está diligenciada con corte al último día calendario 

del mes inmediatamente anterior al que estoy presentando esta solicitud. 

 

 

NOMBRE MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI 

DIRECCION Centro Administrativo Municipal (CAM) 
Avenida 2 Norte #10 - 70. Cali - Valle del 
Cauca - Colombia. 



CORREO ELECTRONICO notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

CUANTIA $75.319.045 

INTERES  

FECHA INICIO Vigencia 2014 

VENCIMIENTO Vigencia 2019 

MORA Año 2014 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

TIEMPO MORA MAS 90 DIAS 

  

 

 

 

NOMBRE ROGELIO HENAO 

DIRECCION CRA 100 No11-60 of 307 TORRE VALLE 
DEL LILI 

CORREO ELECTRONICO madepacifico2010@hotmail.com 

CUANTIA $123.385.000 

INTERES 2.2% 

FECHA INICIO Abril 2013 

VENCIMIENTO DESCONOCIDO 

MORA Diciembre 2017 

CODEUDOR HARRIS CARVAJAL 

DIRECCION CODEUDOR CALLE 4 58-44 

TIEMPO MORA MAS 90 DIAS 

 

 

NOMBRE BANCO WWB 

DIRECCION Avenida 5 N # 16 N - 57 



CORREO ELECTRONICO DESCONOCIDO 

CUANTIA $36.943.379 

INTERES 37.51% 

FECHA INICIO ENERO-28-2017 

VENCIMIENTO FEBRERO-06-2021 

MORA AL DIA 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

 

 

 

NOMBRE BANCO BBVA 

DIRECCION CARRERA 5 13-83 

CORREO ELECTRONICO Adriana.valencia@bbvaganadero.com 

CUANTIA $24.107.424 

INTERES 16.99% 

FECHA INICIO AGOSTO-18-2016 

VENCIMIENTO FEBRERO-06-2021 

MORA AL DIA 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

 

 

 

NOMBRE BANCO BBVA 

DIRECCION CARRERA 5 13-83 

CORREO ELECTRONICO Adriana.valencia@bbvaganadero.com 

CUANTIA $3.800.000 



INTERES 28.96% 

FECHA INICIO Noviembre-2018 

VENCIMIENTO desconocido 

MORA AL DIA 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

 

 

 

 

NOMBRE BANCO BOGOTA 

DIRECCION Carrera 3 No 8-13 

CORREO ELECTRONICO rjudicial@bancodebogota.com.co 

CUANTIA $11.750.000 

INTERES 22.56% 

FECHA INICIO ENERO 2018 

VENCIMIENTO DESCONOCIDO 

MORA 90 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

 

 

NOMBRE BANCOLOMBIA 

DIRECCION Calle 11 5-64 

CORREO ELECTRONICO gciari@bancolombia.com.co 

CUANTIA $51.655.426 

INTERES 18.50% 

FECHA INICIO MARZO 3 2017 



VENCIMIENTO DESCONOCIDO 

MORA 120 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

 

 

NOMBRE MARIO GOMEZ BETANCOURTH 

DIRECCION  

CORREO ELECTRONICO  

CUANTIA $ 

INTERES 18.50% 

FECHA INICIO AGOSTO-3-2016 

VENCIMIENTO DESCONOCIDO 

MORA 120 

CODEUDOR No aplica 

DIRECCION CODEUDOR No aplica 

 

 

3. RELACIÓN E INVENTARIO DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES:  

La siguiente relación corresponde al detalle completo de los todos los bienes que poseo: 

BIENES INMUEBLES : 

Inmueble 1 

Tipo de Inmueble  : LOCAL 

Dirección :  CALLE 13 23A-46 

Matrícula Inmobiliaria : 370-44653 

Escritura :  3391 29 DE MAYO 2003 

Notaría :  7 DE CALI 

Tipo de Afectación  :  

Valor Comercial : $650.000.000 

 

MUEBLE 

Tipo de MUEBLE : VEHICULO 50% 

MARCA :  KIA SPORTAGE 

PLACA :  CMI 187   

Valor Comercial : $20.000.000 



 

Resumen de inventario de bienes 

Bienes Inmuebles : $650.000.000 

Bienes Muebles  : $10.000.000 

 

Total bienes : $660.000.000 

 

 

4. INGRESOS 

 

DETALLE DESCRIPCION VALOR 

PENSION COLPENSIONES $1.350.000 

   

ARRENDAMIENTOS BANCO WWB $5.200.000 

TOTAL  $6.550.000 

 

 

 

5. RELACIÓN DE GASTOS DE SUBSISTENCIA DEL DEUDOR Y PERSONAS A CARGO 

Los siguientes son los gastos necesarios para la subsistencia de mi poderdante. Se Manifiesta 

que los gastos son coherentes con su situación de insolvencia económica, por lo que sus gastos 

corresponden con lo estrictamente necesario para su sostenimiento y no tiene personas a cargo. 

 

Gastos de subsistencia 

Energía   $200.000 

Agua, Alcantarillado y Aseo $100.000 

Gas $   $30.000   

Telecomunicaciones (fijo, celular e internet)Televisión  

$170.000 

Alimentación   $1.000.000 

  

 

Total gastos $   1.500.000 

 

6. DE LOS RECURSOS DISPONIBLES  

Los siguientes son los recursos mensuales que tengo disponibles para el pago de mis 

acreencias:  

$ 5.000.000.oo 

 

7. PROPUESTA DE PAGO 

De acuerdo con mis recursos disponibles, mi propuesta de pago clara, expresa y objetiva, es la 



siguiente: 

 

DE ACUERDO A LA PRELACION DE CREDITOS: 

 

1. PAGO A IMPUESTO PREDIAL  

 

VALOR OBLIGACION:           $75.319.045 

CUOTA MENSUAL:                $5.000.000 

TIEMPO ESTIMADO:              15 MESES 

 

2. CREDITO HIPOTECARIO: 

 

VALOR OBLIGACIÓN:     $123.385.000 

CUOTA MENSUAL:          $5.000.000 

TIEMPO ESTIMADO           24 MESES 

 

3. BANCOS 

 

 

VALOR OBLIGACIÓN:     $ 

CUOTA MENSUAL:          $5.000.000 

TIEMPO ESTIMADO           24 MESES 

 

4. ACREEDOR QUIROGRAFARIO 

 

VALOR OBLIGACIÓN:     $ 

CUOTA MENSUAL:          $5.000.000 

TIEMPO ESTIMADO           24 MESES 

 

 

8. SOCIEDAD CONYUGAL Y PATRIMONIAL  

Manifiesto que mi poderdante no tiene sociedad conyugal vigente. 

 

 FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento esta solicitud, conforme al Título IV de la Ley 1564 de 2012, el decreto 2677 del 21 

de diciembre de 2012 y demás disposiciones complementarias y conducentes. 

 

 

JURAMENTO 
 
Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que los hechos aquí indicados y que las afirmaciones 
emitidas son ciertas y perfectamente comprobables, mi mandante no ha incurrido en omisiones, 
imprecisiones o errores que impidan conocer su verdadera situación financiera y capacidad de 
pago, en concordancia con el parágrafo 1 del Artículo 539 del CÓDIGO GENERAL DEL 
PROCESO (LEY 1564 DE 2012). 



 
COMPROMISO 
 
 
Me comprometo a presentar la relación actualizada de mis obligaciones, bienes y procesos 
judiciales, de acuerdo al artículo 545 numeral 3 de la ley 1564 de 2012 
 
ANEXOS 
 
Me permito anexar los siguientes documentos: 
  

1. Predial  
2. Carta de Estado de cuenta HIPOTECARIO ROGELIO HENAO 
3. extracto BANCOWWB 
4. Extracto BANCOLOMBIA 
5. EXTRACTO LIBRANZA BBVA 
6. EXTRACTO TARJETA DE CREDITO BBVA 
7. EXTRACTO BANCO DE BOGOTA 
8. Certificado de Tradición 
9. Fotocopia de la Cedula 

 
 
NOTIFICACIONES 
 
 
A- Convocante, Calle 4 58-44 BARRIO CUARTO DE LEGUA 
B- Los acreedores, consignadas en la relación: 
 
 
Atentamente; 
 
 
                                      
________________________________ 
MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ 
C.C. No 66979350 CALI 
Cel – 3137129891 
Email. – madelinne27@hotmail.com 
 

mailto:madelinne27@hotmail.com
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI  DEPTO: VALLE  MUNICIPIO: CALI  VEREDA:  CALI

FECHA APERTURA: 20-02-1978  RADICACIÓN: 1978-003742  CON: HOJAS DE CERTIFICADO  DE: 13-02-1978

CODIGO CATASTRAL: 760010100090300170012000000012COD CATASTRAL ANT: A064700120000 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA CASA DE HABITACION JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO QUE MIDE 6.00 MTS. DE  FRENTE POR 27 MTS. DE FONDO ALINDERADO ASI:

NORTE, PREDIO DE MARIA GUEVARA DE GARCIA EN 27.00 MTS.   SUR, PREDIO DE ARQUIMEDES VIVEROS   ORIENTE, CALLE 13 EN 6.00 MTS.

OCCIDNETE, CON PREDIO DE SARA VDA. DE GUEVARA

COMPLEMENTACION:
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) LOTE Y EDIFICACION CALLE 13  #23-A-46 BARRIO JUNIN

1) CALLE 13  23-A-46
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 25-01-1955 Radicación:

Doc: ESCRITURA 137 del 18-01-1955  NOTARIA 2 de CALI VALOR ACTO: $3,240 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRA-VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: GUEVARA DE GARCIA MARIA      
A: BUITRAGO DE BUITRAGO ESTHER JULIA  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-12-1959 Radicación:

Doc: ESCRITURA 5783 del 14-12-1959  NOTARIA 2 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 999 DECLARACIONES CONSTRUCCION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: BUITRAGO DE BUITRAGO ESTHER JULIA      
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 14-01-1964 Radicación:

Doc: ESCRITURA 4451 del 26-12-1963  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $46,500 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRA-VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BUITRAGO DE BUITRAGO ESTHER JULIA      
A: BRAVO SANCHEZ JAIME ALBERTO  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 03-07-1964 Radicación:

Doc: ESCRITURA 1909 del 03-06-1964  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $9,900 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
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ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: ARIAS DE BRAVO GRACIELA      

DE: BRAVO SANCHEZ JAIME ALBERTO  X    

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 03-07-1964 Radicación:

Doc: ESCRITURA 1909 del 03-06-1964  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 520 ADMINISTRACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ARIAS DE BRAVO GRACIELA      
DE: BRAVO SANCHEZ JAIME ALBERTO  X    
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 08-02-1978 Radicación:

Doc: ESCRITURA 91 del 30-01-1978  NOTARIA 2 de PALMIRA VALOR ACTO: $150,000 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRA-VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BRAVO SANCHEZ JAIME ALBERTO      
A: ALFONSO GRANADA LILIANA  X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 26-07-1989 Radicación: 41042

Doc: ESCRITURA 3596 del 12-07-1989  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $9,900 
     Se cancela anotación No: 4,5 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA                             Y ADMINISTRACION ESCR. #1909(CODIG. 840 CANCE. 005)  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO       
A: ARIAS DE BRAVO GRACIELA      
A: BRAVO SANCHEZ JAIME ALBERTO      
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 26-07-1989 Radicación: 41043

Doc: ESCRITURA 3589 del 11-07-1989  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $2,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ALFONSO GRANADA LILIANA      
A: MURCIA CALDERON MYRIAM  CC# 38985568 X    
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A: VILLA DE PATI\O. TERESA  CC# 29041888 X    
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ANOTACION: Nro 009 Fecha: 09-04-1991 Radicación: 26157

Doc: ESCRITURA 6083 del 31-12-1990  NOTARIA 12 de CALI VALOR ACTO: $2,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MURCIA CALDERON MYRIAM      
DE: VILLA DE PATI\O TERESA      
A: RASSI CURE NAYID ALBERTO  CC# 16654785 X    
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 18-10-1991 Radicación: 66666

Doc: ESCRITURA 10361 del 11-10-1991  NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $50,000,000 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: RASSI CURE NAJIB ALBERTO  X    
A: ZAPATA MARTINEZ NILCE      
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ANOTACION: Nro 011 Fecha: 16-07-1992 Radicación: 44901

Doc: ESCRITURA 5190 del 16-06-1992  NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $50,000,000 
     Se cancela anotación No: 10 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA                             ESCR. #10361  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ZAPATA MARTINEZ NILCE      
A: RASSI CURE NAJIB ALBERTO  X    
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 12-08-1993 Radicación: 60118

Doc: ESCRITURA 1166 del 15-04-1993  NOTARIA 4 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 999 CAPITULACIONES MATRIMONIALES (ESTE Y OTRO)  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: RASSI CURE NAYID ALBERTO  CC# 16654785 X    
A: VARGAS GOMEZ LUZ ELENA  CC# 31923575     
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 05-09-1995 Radicación: 68395

Doc: ESCRITURA 4380 del 24-08-1995  NOTARIA 12 de CALI VALOR ACTO: $7,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: RASSI CURE NAJIB ALBERTO      
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A: KURE GONGORA MUNIR  CC# 94384953 X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 04-12-1995 Radicación: 95453

Doc: ESCRITURA 6127 del 23-11-1995  NOTARIA 12 de CALI VALOR ACTO: $150,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: KURE GONGORA MUNIR      
A: COOPERATIVA EL INGENIO   X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 16-12-1996 Radicación: 96589

Doc: ESCRITURA 3672 del 10-12-1996  NOTARIA 8 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: COOPERATIVA EL INGENIO   X    
A: BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA BANCOOP       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 05-06-1997 Radicación: 1997-41226

Doc: OFICIO 575 del 04-06-1997  JDO.4 CIVIL DEL CTO. DE de PALMIRA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS.(MEDIDA CAUTELAR 4 COLUMNA) 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALAS DIAZ ROSALBA      
A: COOPERATIVA EL INGENIO   X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 03-12-1997 Radicación: 1997-110521

Doc: OFICIO 15864 del 02-12-1997  SCTRIA.INFRAEST.VIAL Y VALORIZAC. de CALI VALOR ACTO: $479,217 
ESPECIFICACION: : 430 VALORIZACION CAUSADA POR OBRA #553-000 CON RES. A-164/96-- (CUARTA COLUMNA-MEDIDA CAUTELAR ) 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 16-03-1998 Radicación: 1998-21223

Doc: RESOLUCION 000023 del 03-03-1998  DIRECC. DE IMPTOS Y ADUANAS NALES de PALMIRA

VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 403 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA (MEDIDA CAUTELAR 4 COLUMNA) 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- ADMINISTRACION LOCAL DE IMPUESTOS DE

PALMIRA.       
A: SOCIEDAD PROMOTORA COOPERATIVA EL INGENIO (SIC) NIT# 815000102 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 
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ANOTACION: Nro 019 Fecha: 22-07-1998 Radicación: 1998-56588

Doc: RESOLUCION 0449 del 13-03-1998  DANCOOP de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: : 400 MEDIDAS CAUTELARES .ABSTENCION DE REGISTRO DE CANCELAR LOS GRAVAMENES Y CUALQUIER ACTO QUE AFECTE

EL DOMINIO DE BIENES DE PROPIEDAD DE LA INTERVENIDA. CUARTA COLUMNA- 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE COOPERATIVAS  DANCOOP       

A: COOPERATIVA EL INGENIO   X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 07-07-2000 Radicación: 2000-48826

Doc: OFICIO 8215065- del 29-06-2000  DIAN de PALMIRA VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 18 
ESPECIFICACION: : 792 CANCELACION EMBARGOS POR JURISDICCION COACTIVA RESOL. 023 DEL 03-03-98.-NOTA : EL NUMERO COMPLETO DE

ESTE OFICIO ES : 8215065-2869 HSC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-ADMINISTRACION LOCAL DE PALMIRA       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 10-07-2000 Radicación: 2000-49269

Doc: OFICIO DS-0248/ del 22-06-2000  SUPERINT.DE LA ECONOMIA SOLIDARIA de SANTAFE DE BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 915 OTROS CANCELACION DE HIPOTECA CONSTITUIDA POR ESC.# 3672 DEL 10-12-96 NOTARIA 8 DE CALI. ANOT.# 15 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SUPERITENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 16-05-2003 Radicación: 2003-37146

Doc: OFICIO SAT-291 del 06-05-2003  VALORIZACION MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 17 
ESPECIFICACION: CANCELACION DE VALORIZACION: 0723 CANCELACION DE VALORIZACION OFICIO 15.864 DEL 02-12-1997, OBARA 553-000 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 26-11-2003 Radicación: 2003-92772

Doc: OFICIO 490 del 13-06-2000  JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO. de PALMIRA VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 16 
ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0754 CANCELACION EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION

PERSONAL OFICIO #575 DE 04-06-2003 - 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
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DE: SALAS DIAZ ROSALIA      

A: COOOPERATIVA EL INGENIO       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 024 Fecha: 04-12-2003 Radicación: 2003-95499

Doc: ESCRITURA 3391 del 29-05-2003  NOTARIA 7 de CALI VALOR ACTO: $90,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA NOTA: SE REGISTRA NO OBSTANTE EXISITIR VIGENTE UNA ABSTENCION DE REGISTRO,

SE DEJA CONSTANCIA QUE HAY AUTORIZACION EXPRESA DEL LIQUIDADOAR LA DE COOPERATIVA EL INGENIO - BF#10160779 DE 28-10-2003 -1A

COLUMNA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: COOPERATIVA EL INGENIO EN LIQUIDACION  NIT. 8913038167       
A: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 29502892 X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 025 Fecha: 27-02-2004 Radicación: 2004-15546

Doc: ESCRITURA 748 del 13-02-2004  NOTARIA  7 de CALI VALOR ACTO: $5,000,000 
ESPECIFICACION: HIPOTECA ABIERTA: 0204 HIPOTECA ABIERTA LOTE Y EDIFICACION - BTA. FISCAL # 10187262 - SEGUNDA COLUMNA - 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 29502892 X    
A: GOMEZ BETANCOURTH MARIO  CC# 14996293     
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 026 Fecha: 03-02-2006 Radicación: 2006-8660

Doc: ESCRITURA 4138 del 30-12-2005  NOTARIA 4 de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA --SEGUNDA COLUMNA--

B.F.10313521--NOTA SE ANEXA CARTA DEL LIQUIDADOR DONDE MANIFIESTA QUE ESTE BIEN NO ES DE PROPIEDAD DEL COOPERATIVA EL

INGENIO RESOL 1076 DANCOOP-17-07-1998 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 29502892 X    
A: FUNDACION W.W.B. COLOMBIA      NIT.890.321.989-5 
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 027 Fecha: 07-03-2006 Radicación: 2006-18064

Doc: CERTIFICADO 0311 del 02-03-2006  NOTARIA 7 de CALI VALOR ACTO: $5,000,000 
     Se cancela anotación No: 25 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE

HIPOTECA,ESCRITURA 748 DE 13-02-2004, CON BASE ESCRITURA 0955 DE 28-02-2006 BOLETA FISCAL #  50085447-06 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: GOMEZ BETANCOURTH MARIO  CC# 14996293     
A: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 29502892 X    
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ANOTACION: Nro 028 Fecha: 29-01-2010 Radicación: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0169 del 04-09-2009  MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL

PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2009. 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.       
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ANOTACION: Nro 029 Fecha: 12-03-2013 Radicación: 2013-19782

Doc: CERTIFICADO 814 del 26-12-2012  NOTARIA CUARTA de CALI VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 26 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE LA HIPOTECA

CONST. POR LA ESC 4138  DE FECHA 30-DIC-2005 NOT 4A DE CALI 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO W S.A. NIT# 9003782122    
A: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 29502892     
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ANOTACION: Nro 030 Fecha: 12-03-2013 Radicación: 2013-19783

Doc: ESCRITURA 599 del 07-03-2013  NOTARIA VEINTIUNA de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 29502892     
A: HENAO RAMIREZ ROGELIO ANTONIO.  CC# 16649886     
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ANOTACION: Nro 031 Fecha: 24-04-2013 Radicación: 2013-32065

Doc: OFICIO 006683-2 del 07-03-2013  SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SO de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 19 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE LA MEDIDA DE

ABSTENCION DE REGISTRO. ART.295 E.T. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SUPERINTENDENCIA DE ECONIMIA SOLIDARIA -SUPERSOLIDARIA.       
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ANOTACION: Nro 032 Fecha: 04-03-2019 Radicación: 2019-18458

Doc: OFICIO 4080 del 14-12-2018  JUZGADO 032  CIVIL  MUNICIPAL DE C de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL RADICACION 2018-00905-00 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
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La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

Certificado generado con el Pin No: 210122257738323046 Nro Matrícula: 370-44653
Pagina 8

Impreso el 22 de Enero de 2021 a las 07:39:39 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

DE: HENAO RAMIREZ ROGELIO ANTONIO.  CC# 16649886     

A: RODRIGUEZ DE WAGNER MARJORIE  CC# 27502892 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *32*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: C2013-7372 Fecha: 04-12-2013

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA SUB-SECRETARIA DE CATASTRO DISTRITAL DE CALI, SEGUN

RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CONVENIO CATASTROS-IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotación Nro: 15 Nro corrección: 1 Radicación: Fecha: 07-01-1997

LO SOBREBORRADO: "COOPERATIVO"  SI VALE ART. 35 DCTO. 1250/70

Anotación Nro: 24 Nro corrección: 1 Radicación: C2003-4451 Fecha: 23-12-2003

EXCLUIDA "MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ". VALE. ARTICULO 35 DECRETO 1250/70.

Anotación Nro: 27 Nro corrección: 1 Radicación: C2008-4236 Fecha: 16-02-2009

POR DEPURACION.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-19537            FECHA: 22-01-2021

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PEÑA
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16/1/2021 Correo: madelinne wagner - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQMkADAwATY3ZmYAZS04NTdjLTk0YjYtMDACLTAwCgBGAAADu4rOrxPsJECtrjcsypQbZwcAgCaAgh1%2… 1/2

Re: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER CC # 29.502.892

milton jimenez <miltonjimenez56@hotmail.com>
Mié 4/03/2020 3:01 PM
Para:  madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com>
CC:  ASOPROPAZ Centro de Conciliacion <asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com>

Buena tarde 

Como apoderado del acreedor hipotecario, me permito informar que el capital está graduado y
calificado por un valor de 160.000.000 millones. Se debe corregir ese valor en la propuesta enviada. 

De otro lado al cambiar ese valor, informó que la intención de voto es positivo. Pero ojo, por favor
cambiar el valor. De no ser así entraríamos a votar negativo o impugnar el acuerdo. 

Quedo atento a los comentarios y poder pasar por él acta. 

Gracias, 

Cordialmente, 

Milton Jiménez 
Acreedor hipotecario 

Obtener Outlook para iOS

De: madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com> 
Enviado: Monday, February 24, 2020 7:56:29 AM 
Para: procesos.concursales@cali.gov.co <procesos.concursales@cali.gov.co>; yetar@hotmail.es
<yetar@hotmail.es>; amjimenez@valledelcauca.gov.co <amjimenez@valledelcauca.gov.co>; Laura Isabel Ordonez
Maldonado <laordonez@bancow.com.co>; Danilo Ordoñez <juridicosandoval@abogadodss.com>;
aarts@bancolombia.com.co <aarts@bancolombia.com.co>; Luisa Guerrero <lguerrero@davidsandovals.com>;
miltonjimenez56@hotmail.com <miltonjimenez56@hotmail.com>; Vladimir Jimenez
<ges�onjuridica@jimenezpuerta.com>; 'Diana osorio BBVA' <dianalucia.osorio@bbva.com>;
servicioalcliente@bancodebogota.com.co <servicioalcliente@bancodebogota.com.co>;
juansinisterra@hotmail.com <juansinisterra@hotmail.com>; ASOPROPAZ Centro de Conciliacion
<asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com> 
Asunto: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ DE WAGNER CC # 29.502.892
 

Buenos días,

Se adjunta propuesta para la correspondiente cancelación de las obligaciones,

Cordialmente,

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ
APODERADA JUDICIAL

https://aka.ms/o0ukef
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16/1/2021 Correo: madelinne wagner - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/deeplink?state=0&RpsCsrfState=2c725f3a-a949-97a1-9eae-44400afdda20&version=20210103002.07&popoutv2=1 1/1

Re: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ

milton jimenez <miltonjimenez56@hotmail.com>
Jue 5/03/2020 10:13 AM
Para:  madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com>

Buen día

Acusó recibido y se confirma el voto positivo. Por favor enterar al centro de conciliación para la
respectiva acta. Gracias. 

Cordialmente, 

Milton Jiménez 

Obtener Outlook para iOS

De: madelinne wagner <madelinne27@hotmail.com> 
Enviado: Thursday, March 5, 2020 8:11:21 AM 
Para: ASOPROPAZ Centro de Conciliacion <asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com>;
miltonjimenez56@hotmail.com <miltonjimenez56@hotmail.com> 
Asunto: PROPUESTA MARJORIE RODRIGUEZ
 
CORDIAL SALUDO,

DE CONFORMIDAD CON LOS ESTABLECIDO CON EL ACREEDOR HIPOTECARIO, ME PERMITO REMITIR LA
PROPUESTA CON LOS NUEVOS TÉRMINOS,

CORDIALMENTE,

MADELINNE WAGNER RODRIGUEZ
APODERADA JUDICIAL

Libre de virus. www.avast.com

https://aka.ms/o0ukef
https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:          EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.  
DEMANDADO:    HENRY ORLANDO GUZMAN MUÑOZ 
RADICACIÓN:     760014003032-2021-00463-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 269 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022).  
 

La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito en el que expresa allegar las 
comunicaciones para la diligencia de notificación personal que le envió al demandado HENRY 
ORLANDO GUZMAN MUÑOZ, a la dirección electrónica henry1961@hotmail.com; a través de la 
empresa de mensajería CERTIMAIL conforme lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 del 04 de 
junio de 2020, para su respectivo tramite.  

 
En relación con dicho escrito advierte el despacho que no es posible tener por notificado el extremo 
pasivo, dado que no se ha agotado en debida forma la notificación personal con el demandado. 
 
Resulta oportuno señalar que la notificación personal del auto que libra mandamiento de pago en un 
proceso ejecutivo, actualmente se encuentra regulada en los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, y también en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas 
que decida la parte actora surtir, la notificación deberá cumplir los presupuestos señalados en dichas 
normas. 
 
En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificación conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor: 
 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio.  
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
 
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
 
“Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 
de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
 
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en 
los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.  
 
“Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, 
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
 
“Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en 
páginas Web o en redes sociales”.  
 
En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago 
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en 
la precitada norma. 
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Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen referencia a la 
notificación establecida en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio a los 
mismos, se advierte que no cumplió a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada 
norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la 
notificación con el demandado, no indicó que la dirección de correo electrónico donde se surtió la 
notificación henry1961@hotmail.com corresponde al utilizado por la persona a notificar, señor 
HENRY ORLANDO GUZMAN MUÑOZ,  y si bien en la demanda indicó que el demandado debía ser 
notificado en la dirección  de  correo  electrónica  que aparece consignada en los documentos 
diligenciados para acceder al crédito y/o en la  información  obtenida  en  los  procedimientos de  
cobro  de  las  obligaciones contraídas por el demandado, al verificar la solicitud del crédito que se 
anexo con la demanda no se advierte que en ella aparezca contenido dicho correo, ni tampoco en 
los demás documentos que aportó con la demanda, por lo que debe expresar como obtuvo tal 
dirección y allegar las evidencias o pruebas correspondientes que así lo acrediten, tal como lo exige 
la norma en mención, aportando solo prueba de la comunicación remitida a la persona por notificar 
con la certificación de la empresa de mensajería utilizada con tal fin (CERTIMAIL).  
 
Por lo tanto, de la documentación allegada por la apoderada judicial de la parte actora se observa 
que no ha dado cumplimiento total a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, 
según lo expresado en el párrafo que antecede. 
 
En vista de lo anterior, el juzgado se abstendrá de tener notificado al extremo pasivo de este proceso 
ejecutivo, hasta tanto la parte actora acredite el cumplimiento de los requisitos contemplados en el 
inciso segundo del artículo 8 del decreto 806 de 2020, motivo por el cual se requerirá a la mandataria 
judicial de dicha parte actora con tal fin. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- ABSTENERSE de tener notificado al extremo pasivo de este proceso, de conformidad con lo 
expresado en esta providencia.  
 
2.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora para que se sirva dar cabal cumplimiento a 
lo dispuesto en el inciso 2º del Art. 8º del decreto 806 del 2020, indicando que la dirección electrónica 
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informe como lo obtuvo y 
allegue las evidencias o pruebas correspondientes que así lo acrediten, tal como lo exige la norma 
en mención, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00463-00) 

 
05-02 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __20____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 07 DE 2022
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     REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
 RAMA JUDICIAL  

  
PROCESO:          EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.  
DEMANDADO:    HENRY ORLANDO GUZMAN MUÑOZ 
RADICACIÓN:     760014003032-2021-00463-00 

 
 AUTO INTERLOCUTORIO No. 270  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022).  
  

Atendiendo el escrito presentado por la apoderada judicial de la entidad demandante, en el 
que manifiesta que renuncia al poder y adjunta constancia de correo remitido al 
demandante CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., a la dirección electrónica: 
IMPUESTOS@CREDIVALORES.COM, donde le comunica su renuncia; el despacho por 
ser procedente la renuncia  de poder de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4º del 
artículo 76 del Código General del Proceso, accederá a ella.  
  
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
  
ACEPTAR la renuncia que del poder hace la abogada MARIA ELENA RAMON 
ECHAVARRIA, como apoderada judicial de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. 
             
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
      
  

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
 (760014003032-2021-00463-00)  

  
  
  
  
02  
  
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___20__  de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 07 DE 2022 
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     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:      EJECUTIVO  
DTE.           :     BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.                        
DDO.          :     RICARDO RUEDA ROBLEDO 
RADICACIÓN:  760014003032-2021-00604-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 271 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022).  

 
Teniendo en cuenta que el demandado RICARDO RUEDA ROBLEDO luego de quedar notificado 
personalmente del auto que libró mandamiento de pago en su contra en la dirección electrónica 
RUEDARICARDO60@GMAIL.COM;, a través de la empresa de mensajería EL LIBERTADOR, 
respecto de la cual el apoderado judicial de la parte actora, en el escrito de demanda en el acápite 
notificaciones expresó que fue obtenida cuando el demandado diligenció la solicitud de crédito o 
vinculación en el banco, y allegó el anexo correspondiente que así lo acredita, quedando así surtida 
la notificación personal del auto que libró mandamiento de pago en este proceso ejecutivo, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y en vista que el precitado 
demandado no contestó la demanda ni propuso excepciones dentro del término de ley, el despacho 
procederá a dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso. 
  
Por lo anterior, el Juzgado, R E S U E L V E: 

  
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado RICARDO RUEDA 
ROBLEDO, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 

 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente se 
llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en el 
artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan el valor de las agencias en derecho 
en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS 
($1.641.520), para ser incluida en la respectiva liquidación de costas. 

 
QUINTO: Una vez liquidadas las costas y en firme el auto que las aprueba, remítase el expediente 
a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. Siempre y cuando el expediente cumpla las directrices 
dadas en el Acuerdo No.PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone realizar los 
trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como también se 
comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde 
correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de 
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 
Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo 
de 2017, y al numeral 3 de la circular No. CSJVAC18-055 del 6 de Julio de 2018, emanado por el 
Consejo Superior de la Judicatura del Valle del Cauca. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00604-00) 

 
02-05 
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SECRETARIA 
 
En Estado No. __20____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 07 DE 2022
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:     BANCO DE OCCIDENTE S.A.  
DEMANDADO: JUAN CAMILO BUITRAGO GRANOBLES 
RADICACIÓN:  760014003032-2021-00621-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 272 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022).  
 

La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito en el que expresa allegar las 
comunicaciones para la diligencia de notificación personal que le envió al demandado JUAN 
CAMILO BUITRAGO GRANOBLES, a la dirección electrónica juangranobles@gmail.com; a 
través de la empresa de mensajería CERTIMAIL conforme lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 
del 04 de junio de 2020, para su respectivo tramite.  

 
En relación con dicho escrito advierte el despacho que no es posible tener por notificado el extremo 
pasivo, dado que no se ha agotado en debida forma la notificación personal con el demandado. 
 
Resulta oportuno señalar que la notificación personal del auto que libra mandamiento de pago en un 
proceso ejecutivo, actualmente se encuentra regulada en los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, y también en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas 
que decida la parte actora surtir, la notificación deberá cumplir los presupuestos señalados en dichas 
normas. 
 
En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificación conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor: 
 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio.  
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
 
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
 
“Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 
de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
 
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en 
los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.  
 
“Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, 
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
 
“Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en 
páginas Web o en redes sociales”.  
 
En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago 
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en 
la precitada norma. 
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Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen referencia a la 
notificación establecida en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio a los 
mismos, se advierte que no cumplió a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada 
norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la 
notificación con el demandado, no indicó que la dirección de correo electrónico donde se surtió la 
notificación juangranobles@gmail.com corresponde al utilizado por la persona a notificar, señor 
JUAN CAMILO BUITRAGO GRANOBLES, no informo la forma como lo obtuvo y los documentos en 
donde ello consta, tal como lo exige la norma en mención, aportando solo prueba de la comunicación 
remitida a la persona por notificar con la certificación de la empresa de mensajería utilizada con tal 
fin (CERTIMAIL).  
 
Por lo tanto, de la documentación allegada por la apoderada judicial de la parte actora se observa 
que no ha dado cumplimiento total a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, 
según lo expresado en el párrafo que antecede. 
 
En vista de lo anterior, el juzgado se abstendrá de tener notificado al extremo pasivo de este proceso 
ejecutivo, y por ende no se puede dictar el auto que ordena seguir adelante la ejecución, hasta tanto 
la parte actora acredite el cumplimiento de los requisitos contemplados en el inciso segundo del 
artículo 8 del decreto 806 de 2020 mencionados con antelación, motivo por el cual se requerirá a la 
mandataria judicial de dicha parte actora con tal fin. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- ABSTENERSE de tener notificado al extremo pasivo de este proceso y de dictar auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, de conformidad con lo expresado en esta providencia.  
 
2.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora para que se sirva dar cabal cumplimiento a 
lo dispuesto en el inciso 2º del Art. 8º del decreto 806 del 2020, indicando que la dirección electrónica 
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, indicara como la obtuvo y los 
documentos en donde ello consta, tal como lo exige la norma en mención, acorde con lo expresado 
en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00621-00) 

 
05-02 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___20___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 07 DE 2022
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:      EJECUTIVO  
DTE.           :     FINANCIERA PROGRESSA                        
DDO.          :     JULIAN MUÑOZ RIASCOS 
RADICACIÓN:  760014003032-2021-00697-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 273 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2022).  

 
La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito en el que expresa allegar las 
comunicaciones para la diligencia de notificación personal que le envió al demandado a la dirección 
electrónica juliansorpresa@gmail.com;, a través de la empresa de mensajería CERTIPOSTAL, 
conforme lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 del 04 de junio de 2020, para su respectivo 
tramite.  

 
En relación con dicho escrito advierte el despacho que no es posible tener por notificado el extremo 
pasivo, dado que no se ha agotado en debida forma la notificación personal con el demandado. 
 
Resulta oportuno señalar que la notificación personal del auto que libra mandamiento de pago en un 
proceso ejecutivo, actualmente se encuentra regulada en los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, y también en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas 
que decida la parte actora surtir, la notificación deberá cumplir los presupuestos señalados en dichas 
normas. 
 
En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificación conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor: 
 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio.  
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
 
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
 
“Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 
de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
 
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en 
los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.  
 
“Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, 
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
 
“Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en 
páginas Web o en redes sociales”.  
 
En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago 
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en 
la precitada norma. 
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Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen referencia a la 
notificación establecida en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio a los 
mismos, se advierte que no cumplió a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada 
norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la 
notificación con el demandado, no indicó que la dirección de correo electrónico donde se surtió la 
notificación juliansorpresa@gmail.com  corresponde al utilizado por la persona a notificar, señor 
JULIAN MUÑOZ RIASCOS, y no  informo la forma como la obtuvo y no allegó las evidencias 
correspondientes de la forma como obtuvo dicho correo, tal como lo exige la norma en mención, 
aportando solo prueba de la comunicación remitida a la persona por notificar con la certificación de 
la empresa de mensajería utilizada con tal fin (CERTIPOSTAL).  
 
Por lo tanto, de la documentación allegada por la apoderada judicial de la parte actora se observa 
que no ha dado cumplimiento total a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, 
según lo expresado en el párrafo que antecede. 
 
En vista de lo anterior, el juzgado se abstendrá de tener notificado al extremo pasivo de este proceso 
ejecutivo, y por ende no se puede dictar el auto que ordena seguir adelante la ejecución hasta tanto 
la parte actora acredite el cumplimiento de los requisitos contemplados en el inciso segundo del 
artículo 8 del decreto 806 de 2020 mencionados con antelación, motivo por el cual se requerirá al 
mandatario judicial de dicha parte actora con tal fin. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- ABSTENERSE de tener notificado al extremo pasivo de este proceso y de dictar auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, de conformidad con lo expresado en esta providencia.  
 
2.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que se sirva dar cabal cumplimiento a 
lo dispuesto en el inciso 2º del Art. 8º del decreto 806 del 2020, indicando que la dirección electrónica 
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando la forma como la 
obtuvo y así mismo allegará las evidencias o pruebas que soporten la relativo como obtuvo la 
dirección de correo electrónico donde se surtió la notificación al demandado, acorde con lo 
expresado en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00697-00) 

 
02-05 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __20____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 07 DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A.   
DEMANDADO: HIBERTH SANCHEZ VELEZ   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 275 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2.022) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 
82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra BRAULIO 
VELEZ RENDON, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., 
las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL OCHO PESOS 
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS M/CTE. ($33.480.008.33), por concepto de capital 
representado en la Pagaré No. 407410077152. 
 
1.1.- TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL  QUINIENTOS SETENTA Y 
DOS PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE 
($3.636.572,34), por  concepto  de  intereses  corrientes  liquidados  desde  el 18  de  
agosto  de 2020 hasta el 8 de marzo de 2021. 
 
1.2.- CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS  
CON  CUARENTA  Y  UN CENTAVOS  MONEDA  CORRIENTE  ($462.714,41),  por 
concepto de intereses de mora liquidados desde el 18 de agosto de 2020 hasta el 8 de 
marzo de 2021  
 
1.3.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 09 de marzo de 2021, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
2.- TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE. 
($34.428.283.85), por concepto de capital de la obligación No. 5885916459 representado 
en la Pagaré No. 5885916459-4097440081200333. 
 
2.1.- SEIS   MILLONES   TRESCIENTOS   SESENTA   MIL   NOVECIENTOS NOVENTA 
Y CINCO PESOS CON CUARENTAY DOS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE 
($6.360.995,42), por concepto de intereses corrientes liquidados desde el 24 de agosto de 
2020 hasta el 8 de marz2 de 2021. 
 
2.2.- TREINTAY SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS CON SESENTA Y TRES 
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($37.630,63), por concepto de intereses de mora 
liquidados desde el 24 de agosto de 2020 hasta el 8 de marzo de 2021 
 
2.3.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 2° 
desde que se hicieron exigibles, 09 de marzo de 2021, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
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3.- DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y 
OCHO PESOS M/CTE. ($2.139.548.00), por concepto de capital de la obligación No. 
4097440081200333 representado en la Pagaré No. 5885916459-4097440081200333. 
 
3.1.- DOSCIENTOS CINCUENTA  Y  SIETE  MIL TRESCIENTOS  CINCUENTA  Y TRES  
PESOS MONEDA  CORRIENTE  ($257.353), por  concepto  de  intereses  corrientes 
liquidados desde el 14 de septiembre de 2020 hasta el 8 de marzo de 2021. 
 
3.2.- CUARENTA Y   TRES   MIL CIENTO   OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE  
($43.180),  por  concepto  de  intereses de  mora  liquidados  desde  el 14  de septiembre 
de 2020hasta el 8 de marzo de 2021. 
 
3.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 3° 
desde que se hicieron exigibles, 09 de marzo de 2021, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00885-00) 

05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __20____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: FEBRERO 07 DE 2022 
 

.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA    
DEMANDADO: RAMON AMAYA SANCHEZ   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 277 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2.022) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley 
(artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el 
Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra RAMON 
AMAYA SANCHEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO DE BOGOTA, las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS 
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($69.813.286.oo), por concepto de capital 
representado en la Pagaré   No. 355955469. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 23 de octubre de 2021, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00893-00) 

05 
 
 
 
 
 
 

     

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __20____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: FEBRERO 07 DE 2022 
 

.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.   
DEMANDADO: LORENZO BONILLA BAHOS   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 279 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2.022) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 
82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LORENZO 
BONILLA BAHOS, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS 
SETENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($34.998.273.oo), por concepto de capital 
representado en la Pagaré No. 069036110007268 de la obligación No. 
725069030217322. 
 
1.1.- UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTOS CINCUENTA Y 
OCHO PESOS M/CTE ($1.658.158.oo), por concepto de INTERESES DE PLAZO, 
causados y no pagados entre el 14 de febrero de 2021 hasta el 22 de octubre de 2021. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 23 de octubre de 2021, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
1.3.- CIENTO SIETE MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($107.518.oo), por 
OTROS CONCEPTOS, contenidos en el  Pagaré No. 069036110007268 de la obligación 
No. 725069030217322. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00902-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL GRANETE VIS P.H.  
DEMANDADO(S):  ANA CAROLINA VALLE POLO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 281 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintidós (2.022) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra ANA 
CAROLINA VALLE POLO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL 
GRANATE VIS P.H., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CIENTO DOS MIL PESOS MCTE ($102.000.oo) por concepto de saldo cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2021. 
 
2.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2021. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2021. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2021. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2021. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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7.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2021. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($171.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2021. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de octubre del año 2021, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
9.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de octubre de 2021, previo aporte de la certificación actualizada 
de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles 
hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
10.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00917-00) 
05 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___20_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __FEBRERO 07 DE 2022__ 

 


