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Ref. 2019-00687-00

En memorial que antecede -denominado derecho de peticion- la apoderada general de
la parte demandada, solicito revisar la legalidad del tramite adelantado y suspender el
presente proceso hasta que finalice proceso alterno de extincion de dominio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 161 del C. G. del P., en concordancia con la
Ley 1708 de 2014 (Cdédigo de Extincion de Dominio).

Explico que la Fiscalia 24 Especializada en Extincion de Dominio de Cali, mediante
Resolucion No. 021 y No. 037, inici6 proceso de extinciéon de dominio radicado No.
829146, y afecté con medida cautelar de suspension del poder dispositivo (vigente), el
bien con matricula inmobiliaria No. 370-53908. Afiadié que por encontrase con tal
medida, el bien no puede perseguido en proceso de cobro por via judicial,

Para resolver lo pertinente, efectuado el control de legalidad pertinente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 132 del C. G. del P., se advierte que el
proceso se ha rituado por la via procesal pertinente, y fue debidamente notificado a
la parte demandada, por lo que no se observa causal que amerite ajustar el tramite
o declarar la nulidad de lo actuado.

De otro lado, revisado el certificado de tradicion y libertad del bien cautelado dentro
de este asunto, con matricula inmobiliaria No. 370-53908, se establece que en la
anotacion No. 25 se registra la nota de “suspension del poder dispositivo”, anotacion
efectuada por orden de la Fiscalia 24 Especializada de Cali, y que fue registrada en
forma posterior a la inscripcidon de la garantia real que se hace valer dentro de este
tramite. De ahi que efectivamente es posible sefialar que el inmueble se encuentra
involucrado en un proceso de extincion de dominio y que soporta una medida
cautelar, como lo corroboran las pruebas allegadas con la solicitud que en esta
oportunidad se resuelve.

Sin embargo, no puede desconocerse que al tenor del articulo 161 del C. G. del P.,
la suspension del proceso, se decreta “cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse
sobre cuestion que sea imposible ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencién”. A su turno, el articulo 162 adjetivo, precisa que la
suspension se decretara “una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estad de dictar sentencia de segunda o Unica instancia”.

De esta forma, se observa que aun cuando es cierto que el inmueble
correspondiente se encuentra soportando la mencionada medida cautelar, ello no
basta para determinar que debe suspenderse el presente proceso, pues lo cierto es
gue no se reunen las condiciones para ello, en tanto el presente proceso cuenta con
doble instancia, de donde no puede asegurarse que la sentencia que se vaya a dictar
sea de unica o segunda instancia. Aunado a ello, no se observa que dicha decision
dependa de otro proceso o que la decision a adoptar dentro del trAmite de extincidon
de dominio influya en la determinacion que aqui debe adoptarse, pues lo que aqui
se discute es la posibilidad de adelantar el cobro ejecutivo de la suma mutuada, sin
gue ello sea materia del proceso de extincién de dominio, siendo independente el
tema de los efectos que eventualmente pueda tener sobre la garantia hipotecaria
ejercida.
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En consencuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. ADVERTIR que la solicitud incoada por la apoderada general del
demandado, por hacer referencia a aspectos estrictamente relacionados con el
proceso, debe ser tramitada por las vias procesales establecidas para ello y no a
través de las reglas del derecho de peticién.! En consecuencia, se resuelve lo
pertinente a traves de este auto, el cual sera notificado por las formas establecidas
en el estatuto procesal civil y el Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO. ADVERTIR que efectuado el control de legalidad pertinente no se
advierte afectacion contraria al debido proceso.

TERCERO. NEGAR la solicitud de suspension del proceso, por las razones antes
expuestas.

CUARTO. Aunque la peticionaria hace mencion al levantamiento de cautelas, sin
aducir el soporte de su peticion, cumple referir que no hay lugar a la misma dado
gue no se presenta causal que habilite para ello, sin que la mera existencia del
proceso de extincion de dominio lo justifique. Distinto es el alcance que la inscripcion
de la medida de suspension de dominio, pueda tener frente al embargo aqui
decretado, cuestién que deberd ser materia de andlisis por parte de la Oficina de
Registro correspondiente, a la hora de atender la comunicacién remitida por este
Despacho.

QUINTO. Agregar a folios las constancias de radicacion del oficio de embargo
allegadas por la parte actora.

SEXTO. REQUERIR a la parte actora para que se sirva allegar las resultas del
trAmite adelantado ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
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