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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 1700
Ref. 2019-00281

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto contra el auto No. 722,
notificado del 11 de junio de 2020, por el cual se neg0 la solicitud de desembargo elevada
por el apoderado judicial de la demanda, y se dispuso requerir al Banco de Occidente.

ANTECEDENTES

1.- Una vez notificada de la presente actuacién en su contra, por conducto de su apoderado
judicial, la demandada Angela Maria Silva Lépez, solicité el levantamiento del embargo
registrado sobre la cuenta de ahorros No. 092821529 del Banco de Occidente, alegando
que la misma estd protegida por el limite de inembargabilidad, de acuerdo con lo previsto
en el Decreto Legislativo 2349 de 1965, pues el monto existente en la misma al momento
del embargo era de $10.000.000 (por debajo del limite establecido para el periodo en
$36.050.085.

2.- Como quiera que no obraba pronunciamiento en el plenario, se dispuso oficiar al Banco
de Occidente y allegada respuesta por parte del mismo, el Despacho resolvié denegar la
solicitud de desembargo sobre la cuenta referida en la solicitud inicial, teniendo en cuenta
que la misma recae sobre una cuenta que no pertenece a la demandada, segun lo
informado por el banco. Sin embargo, dado que el banco se refirié a la existencia de otras
cuentas, sefialando al tiempo que estan embargadas y protegidas por el limite de
inembargabilidad, se ordend requerir a la entidad bancaria para que informe puntualmente
el estado de la cuenta.

3.- Inconforme con la decision, el respectivo apoderado recurrio la misma en reposicién y
subsidiariamente en apelacion, alegando que la solicitud de levantamiento de embargo se
presento frente a la cuenta No. 092821529 del Banco de Occidente, pero que en la primera
providencia por la que se dispuso requerir al Banco de Occidente, el Despacho hizo
referencia a la cuenta de ahorros No. 092854529, yerro frente al cual se manifesté por parte
del apoderado que dicha cuenta no le pertenecia a su mandante, solicitando la correccion
de los datos.

Sefalé que, pese a tal informacién, en el auto recurrido se contintda incurriendo en la
equivocacion, fundamentandose la decision en una informacion errada, pues se aduce que
se solicité el desembargo sobre la cuenta equivocada, conducta que considera errada pues
se termina emitiendo un pronunciamiento sobre un niamero de cuenta que no fue objeto de
solicitud.

De otro lado, acot6 que el banco inform6 que existen cuentas de la demandada protegidas
bajo el limite de inembargabilidad, y es por ello se viene solicitando el levantamiento de la
medida que recae sobre la cuenta que si es de la demandada, en la cual posee valores
protegidos de embargo.

CONSIDERACIONES

1. Con miras a resolver sobre el recurso propuesto, corresponde efectuar las siguientes
precisiones, segun lo que aflora del expediente:

Pues bien, como quiera que no obraba respuesta del Banco de Occidente ni constancia de
materializacion de embargo alguno (depositos judiciales), para atender la solicitud de
desembargo elevada por el apoderado de la demanda, en auto de 9 de diciembre de 2019
(FI. 45 C.2), se dispuso oficiar a la entidad bancaria para que informara sobre el resultado
de la medida, y para que manifieste si la cuenta de ahorros No. 092821529 (segun
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correccion del auto efectuada el 18 de diciembre siguiente), se encuentra embargada y/o
protegida con el limite de inembargabilidad. Sobre esa cuenta se libré6 el oficio
correspondiente, como puede verse a folios 48 vito y 49 C.2)

En consonancia, al dar respuesta al requerimiento, el respectivo banco emitid
pronunciamiento sobre la referida cuenta No. 092821529, indicando que la misma no
corresponde a la demandada Angela Maria Silva Lopez (Fls. 51-52 C.2). También sefiald
gue las cuentas de titularidad de la misma se encuentran embargadas -en cumplimiento de
la orden emitida por el Despacho- y que se mantendran en ese estado hasta cumplir con la
medida o conocer decisién en contrario; sin embargo, en forma contraevidente, indicé que
la cuenta de ahorros se encuentra protegida bajo el limite de inembargabilidad.

2.- Como puede verse, aunque le asiste razon al apoderado recurrente, en cuanto a que el
desembargo fue solicitado respecto a un numero de cuenta diferente de aquel sefialado en
el auto recurrido, el recuento que viene de hacerse, evidencia que en realidad el Despacho
se pronuncié en forma acorde con la documentacién obrante a folios.

En efecto, revisado el plenario y la decision recurrida, se establece que se present6 un
lapsus calami, al efectuar el recuento de los hechos con la cuenta No. 092854529, cuando
en realidad todos los hechos y la decision debian hacer referencia a la cuenta No.
092821529. Sin embargo, dicho lapsus no equivale mas que a un error por cambio de
nameros que sera corregido en la parte resolutiva de esta providencia, pero que no tiene
incidencia en la decisién adoptada, habida cuenta que tanto los razonamientos vertidos en
la misma, como la determinacion alli fijada, coinciden plenamente con la respuesta ofrecida
por el Banco de Occidente, pues revisada la misma, y tal como se dejé previamente
esbozado, la entidad bancaria respondié al requerimiento del Despacho indicando que la
cuenta No. 092821529) no pertenecia a la aqui demandada, siendo claro entonces que no
es posible acceder al desembargo solicitado con respecto a la misma.

Por ende, se mantendra el numeral 1° de la decisidn, pero con la correccién anunciada con
respecto a todo el cuerpo de la providencia, teniendo en cuenta que la determinacion (salvo
en lo atinente al nimero de cuenta), se ajusta a la realidad procesal.

3.- Ahora bien, en cuanto refiere al segundo punto de la decision recurrida, se advierte que
el apoderado actor no elevd reparo concreto frente al sentido de la determinacion, por lo
gue se confirmara la misma. Sin embargo, no se pasa por alto que el togado insistié en que
el banco estd reconociendo la existencia de cuentas protegidas bajo el limite de
inembargabilidad, siendo esa la razén por la que se ha solicitado el desembargo.

Teniendo en cuenta tal insistencia, vale reiterar que la respuesta ofrecida por el banco
resulta en verdad ambigua, pues ademas de que no sefiala informacién puntual que
identifigue alguna cuenta, indica que la misma “estd protegida por el limite de
inembargabilidad”, reconocimiento de su parte que sugiere que la cuenta no esta
embargada y/o que los montos depositados en la misma no estan afectados.

No obstante, luego sefiala que la cuenta estard embargadas hasta cumplir la medida o
conocer decisiéon diferente, exponiendo una clara contradiccién que se profundiza al no
poder saber si esta refiriendo que existen cuentas protegidas y cuentas embargadas, o si
esta hablando de una sola cuenta, y ademas sugiere que el monto inembargable esta
protegido (y disponible), pero que la cuenta continda con la anotacion de embargo, a la
espera de que existan rubros que puedan ser materia del mismo, exponiendo que .

Por supuesto, es ante esta clara confusion generada por la respuesta del respectivo banco,
que se optd por requerirle para que aclare puntualmente el estado de la cuenta “embargada”
y que a la vez se reconoce como “protegida”. Con todo, el Despacho en esta oportunidad,
considera necesario ampliar el requerimiento efectuado en el auto que se recurre, para
advertirle que resulta absolutamente necesario que se precise el estado del embargo
respecto a los montos que se reconocen dentro del limite de inembargabilidad, y si al hacer
referencia a la existencia de cuentas embargadas, ese tratamiento esta siendo aplicado a
la cuenta que ellos mismos aducen que “se encuentra protegida bajo el limite de
inembargabilidad”.
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También es preciso advertir al banco que es su responsabilidad, atender los limites de
inembargabilidad, que como su nombre indica, impiden aplicar embargos sobre los mismos.
Asi mismo, se le solicitara informar si los montos “protegidos” estan siendo restringidos a la
deudora titular de la cuenta, y en caso afirmativo, indicar las razones de tal decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

1.- CONFIRMAR la providencia recurrida, auto No 722 de 2019, conforme a las razones
expuestas.

2.- CORREGIR la parte motiva y resolutiva de dicha providencia, en el sentido de precisar
que todas las referencias realizadas en la misma, a la cuenta No. 092854529, deben
entenderse referidas a la cuenta No. 092821529.

3.- AMPLIAR el requerimiento efectuado en el numeral 2° de la providencia recurrida, el
cual quedara de la siguiente forma:

“REQUIERASE al Banco de Occidente a fin de que se sirva aclarar su respuesta ofrecida
mediante comunicado BVR 120-000080 de 24 de enero de 2020, en el sentido de identificar
con toda precision i) los productos a nombre de la aqui demandada ANGELA MARIA
SILVA LOPEZ, vy ii) el estado de los mismos, esto es, si se encuentran afectados o no por
el embargo decretado por el Despacho. Con la misma precision, deberé indicar iii) si los
montos que aduce “protegidos” estan siendo restringidos a la deudora titular de la cuenta,
y en caso afirmativo, indicar las razones de tal determinacion.

ADVIERTASE a la entidad bancaria que resulta absolutamente necesario que se precise el
estado del embargo, respecto a montos que se reconocen dentro del limite de
inembargabilidad, aclarando si al referirse a la existencia de cuentas embargadas, ese
tratamiento esta siendo aplicado a la cuenta que ellos mismos aducen que “se encuentra
protegida bajo el limite de inembargabilidad”,

ADVIERTASE también que, en caso de evidenciar montos inembargables, es su
responsabilidad dar aplicacion a lo establecido en el inciso 2° del paragrafo del articulo 594
del C. G. del P, y atender los limites de inembargabilidad, que como su nombre indica,
impiden aplicar embargos sobre los montos cobijados sobre ese limite.”

4.- Por secretaria, remitase directamente el oficio a la respectiva entidad bancaria.
5. NEGAR la concesion del recurso de apelacién propuesto en forma subsidiaria, como
quiera que se trata de un proceso de minima cuantia, y por ende no es susceptible de

alzada.

NOTIFIQUESE

Firma electronical
VIOLETA SALAZAR MONTENEGRO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

En estado N° 080 de hov, notifico el auto anterior
conforme lo dispone el art. 295 del C.G.P.

Sanfiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

1 Se puede validar en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO 033 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
90aeac877cf37fel5e18d05e5ba8568ddda965a1811d61b95f35260d860c5610
Documento generado en 10/09/2020 10:32:41 a.m.



