REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL

,JUZGADO TREINTAY CINCO CIVIL MUN!CIPAL DE ORALIDAD
CALI - VALLE

SENTENCIA No. 24
RAD!CACION Ne 76001 40030352022001 3700

S Sanﬁago de Cal, mayo dieciséis (16) de\dos mil vemtxtres (2023).’

OBJETO DEL PRONUNCIAM!ENTO:

Procede el Despacho a dlctar la sentencia que en derecho corresponda en

el presente proceso EJECUTIVO propuesto por ALFA FINCA RAIZ

.INMOBILIARIA S.AS. en contra del sefior WILLIAM - FERNANDOV
HIGUERA GARCIA T "

| PARTES:
.'DEMANDANTE ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA SAS - NIT No.
9008330214 '
DEMANDADOS WILL!AM FERNANDO HIGUERA GARCIA, tltular de la -
, .,Cedula de cnudadanla N° 80 414.155. « g
A.H E C H O S

o El dta 25 de enero de 201 8, entre el sefior WILLIAM FERNANDO HIGUERA
GARCIA, en calidad de propletano/mandante y la empresa ALFA FINCA

" - 'RAIZ INMOBILIARIA S.A.S., como' administrador/mandatario, suscriben

, 'Contrato de Admlmstramon de inmueble ublcado en la Carrera 91 N° 34-
711OenCal| CEa T _ . s o

El1 de marzo de 2018, el: admlmstrador ALFA FINCA RAlZ INMOBILIARIA ~
S.A.S.; arrend6 el inmueble ubicado en la Carrera 91 N° 34-110; al sefior
, JULiAN ANDRES GRISALEZ ORTIZ, en la suma de $3. 152 224, por una
) vugencra equavalente a dos anos

- El 19 de septlembre de 2019, entre el arrendador ALFA FINCA RAIZ
“INMOBILIARIA S.A.S, el propietario WILLIAM FERNANDO HIGUERA
GARCIA y el arrendatario JULIAN ANDRES GRISALEZ ORTIZ, suscriben
OTRO Si, modificando las clausulas de incrementos y vigencia,

' estableciendo uné"nueva vigencia de un afio al contrato de arrendamiento

El 06 de dlClembre de 2021, la abogada EYLIN ALEJANDRA VASQUEZ ,

~notifi ica la revocatoria del contrato de mandato (Termmacnon de contrato de

,admlmstramon) de forma mtempestwa y-sin causal aiguna



El 14 de diciembre de 2021, el administrador ALFA FINCA RAIZ.

INMOBILIARIA S.A.S, emite respuesta, sustentando la improcedenciadela .
terminacion del contrato de administracion sin que previamente se cancele
la penalidad establecida en la clausula Sexta Paragrafo consistente en- el
pago de una’ mdemmzacnon correspondlente a tres canones dej_ S
arrendamsento VIQentes e AR S

El 30 de diciembre la abogada EYLIN ALEJANDRA VASQUEZ apoderada S
del propietario, manifiesta la mprocedencna del pago de la penahdad aun. ., .
cuando su decision sea unilateral, igualmente agrega que la terminacionse B
debe a los yerros en la gestion de admmlstramon por destlnar unos rubros'j*-:
a reparacnones de su inmueble. S o

Conforme a la clausula sexta paragrafo, del ¢contrato de admlmstracuon las e
partes establecieron a favor.del Administrador, la obhgacuén de pagar la - - .
suma equivalente a tres canones de arrendamiento vngentes es decir. .
$9.456.672, en caso de terminacion unilateral del contrato. de mandato' S
_ cuando se encuentre wgente el contrato de arrendamtento o

La base de recaudo esta constituida por el contrato de admmlstracnén el cual S B
en la clausula décima quinta establece que presta mérito ejecutlvo parael .~ -
~ cobro de Ias sumas que por cualquuer concepto se deriven del contrato R

Conforme la c!ausula décima quinta, las partes renuncnaron a los )
requenmtentos para constituir en mora. o ‘ o

ALFA FINCA RAIZ INMOB!LIARIA SA. S Ie conf irié ipoder al abogado JAIR =

- GOMEZ "GUARANGUAY para que demandara al sefior.- WILLIAM
FERNANDO HIGUERA GARCIA, previo el tramlte del proceso ejecutrvo se.
accedlera a sus pretensiones. e

I

B. PRETENSIONES

ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA S.A'S. mediante apoderado judicial
demando al sefior WILLIAM FERNANDO' HIGUERA GARCIA para que

- previo el tramite del proceso EJECUTIVO se Ilbrara Mandamrento de pago B
por las szgmentes sumas de dinero: SRS Rt

1 1 Por la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA: S
Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y POS PESOS ($9 456.672), por = <
~concepto de la obligacién establecida en la clausula sexta. del contrato de Ll
admmlstramon suscrito el 25 de enero de 2018. . : S }_ Aty

1.2.- Por los mtereses moratorios hqutdados sobre la” suma de dmero e
: descnta en el numeral 1.1 a partir del 6 de diciembre de 2021 hastaelpago .

total’ de la obligacion, pactados a "la tasa convenida sin”que exceda la .

maxima Iegal permitida por la Supermtendencua Fmanmera de Colombla

1.3.- Sobre las costas del proceso y agencias én derecho.’ b

C.- ACTUACION PROCESAL: °



Revusada la demanda y sus anexos, €l Juzgado a través del auto N° 407 de
marzo 10 de 2022, inadmitio la demanda, la cual subsand y: mediante auto
N° 527 de marzo 28 de 2022 libro.mandamiento de pago en contra del
demandado WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA, para que en el
“término de -cinco (5) dias contados a partir de la notificacién personal
_ pagaran las pretensrones mcoadas por la parte demandante. -

- De conformldad a la solicitado por Ia parte demandante se decretaron las

medldas prev:as sohc:tadas

El senor WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA lé confirié poder a la®
~abogada EYLIN ALEJANDRA VASQUEZ MARTINEZ, quxen contesté la -
.demanda dentro del término otorgado para ello. . o

-Mediante auto N° 006 de enero 16 de 2023, se reconocid personena ala - .

_ abogada EYLIN ALEJANDRA VASQUEZ MARTINEZ del sefior WILLIAM
FERNANDO HIGUERA GARCIA, se agreg6 la contestacion de la demanda
- realizada.por estos y el traslado que descorrié la parte demandante y como .
‘quiera que se da el presupuesto contenido en el articulo 278 numeral 2° del .

'Codlgo General del Proceso, se ordena proferir Sentencna Antlmpada

CONTES‘TACION DE LA DEMANDA:

' La abogada EYLIN ALEJANDRA VASQUEZ MARTINEZ, indica que el 25
de enero de 2018 entre el sefior WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA,
en calidad de mandante y la sociedad ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA
en calidad mandatario suscribieron contrato de mandato escrito, a fin de

_ administrar por cuenta'y nesgo el bien inmueble ubicado en la Carrera 91

N° 34- 110

Que si blen ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA S.AS promoc:ono y arrendé
‘el bien inmueble ubicado en la Carrera 91 N° 34-110 al sefior. JULIAN .
ANDRES GRISALEZ ORTIZ, dispuso dél dinero del canon de
~arrendamiento sin previa ‘autorizacién del Mandante y prop:etarlo del bien
~inmueble, WILLIAM FERNANDO' HIGUERA GARCIA, . para . realizar
reparaciones locativas, a pesar de que en los articulo 1998, 1999, 2029 y
2030 del Cédigo Civil se establece que estd.a cargo del arrendatario y

| ~omitiendo lo regulado en la Clausula: decsma octava del Contrato de x

'arrendamlento del 1.de marzo de 2018.

~ El carion de arrendamxento consagrado en el Contrato suscnto enmarzo 1 -
.de 2018 entre el sefior JULIAN ANDRES GRISALEZ ORTIZy el mandatario
~ ALFAFINCA RAIZ S:A.S se fij6 en la suma de TRES MILLONES CIENTO
- CINCUENTA DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($3 152 224) .

El 6 de. dlClembre de 2021 representado los mtereses del mandante remltlo

‘revocatoria expresa al mandatario, la sociedad ALFA FINCA RAiZ SAS,

en virtud de lo determinado en el numeral 3° del articulo 2189 del Codigo
Civil, 'y en la clausula Sexta del Contrato de Mandato que a la letra dice:
, “( ) EN LA ETAPA DE VIGENCIA DEL CONTRATO El -termmo del



\

presente mandato serd igual al del contrato de arrendamzento que se
suscribié en ejercicio de este mandato, y se prorrogard por &l mismo

término que se prorrogue el contrato de arrendamiento. EL "
MANDANTE/PROPIETARIO podra darlo por terminado de .manera
unilateral dando aviso escrito con una antelacién de un mes, a la fecha = .

- escogida para dicha terminacién [y] podra solicitar la cesién del contrato

de arrendamiento a su favor. Igualimente podra darse por terminado por -

CUALQUIERA de las causales de terminacién senaladas en el articulo
2.189 del Codzgo Civil. PARAGRAFO. (.. ) =

El 14 de dlClembre de 2021 el mandatario ALFA FINCA RAiZ S. A S emiti6

respuesta argumentando que la revocatoria taxativa del mandato no era L

procedente pues debian cancelarse la penahdad de tres canones.

El 30 de diciembre de 2021 actuando como apoderada del mandante el
sefior WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA,, le permmo ratificar
nuevamente la revocatoria del mandato con base en tres. (3) razones

Primera: El contrato de mandato en la clausula sexta establece que: odrd
darse por termiriadé por CUALQUIERA de las causdles de terminacién
sentaladas en el arnculo 2189 del Cédigo Civil.”

De esta suerte no excluye el numeral 3° del artlculo en mencnén m Ios
subsiguientes que tratan sobre el mandato. : '

Segunda: El contrato de mandato esta tipificado en el Codlgo Civil por ende
~ su naturaleza juridica permite que la rev0catona del mandato pueda
realizarse a su arbltno y produzca efectos desde que se. notlf ca al
mandatario.” _ ,

L

Por ditimo, el desconocimiento de la naturaleza juridica del mandato por

parte de ALFA FINCA RAIZ S.A.S culminé en una clausula abuswa Yy

amblgua que solo favorece ala parte mandatana

Que-el HECHO OCTAVO. es parcialmente cierto, dado que segun el
~ segundo parrafo de la clausula sexta del contrato de mandato las partes
- también establecieron como causales de terminacion las consagradas en el
articulo 2189 del Cédigo Civil, de esta forma, invocando el numeral 3°, el
~ mandato termina “Por la revocacién del mandante” y esto en concordancia
con el articulo 2191 puede ser arbitrario y tal revocacién “produce. efectos
desde el dia que el mandatario ha tenido conocimiento de ella.”

Que es cnerto la clausula décima quinta establece que el contrato ‘de

mandato presta mérito ejecutivo.
Respecto de las pretensiones dice que se opone asi:

A LA PRIMERA Y. SEGUNDA: Por cuanto el contrato de mandato suscrito
por las partes el 25 de enero de 2018 en la Clausula sexta consagra como

causales de terminacion del contrato las est:puladas en el afticulo 21 89 del LR
Cédigo Civil, por ende, el mandatario podra revocar- el mandato a fin'dé - -
terminarlo. Igualmente, en concordancia con lo ordenado en el articulo 2191

del Cédigo Civil el mandante puede revocar el mandato asu arb;trlo y tal



revocacion producxra efectos desde el dia que el mandatarlo ha tenido -
conocimiento de ella.

Asi, el 6 de dlmembre de 2021 se revocd expresamente mandato de-
administracién sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 91 N° 34- 110,
al mandatario ALFA FINCA RAIZ S. A S.

A LA TERCERA: Dice que se opone pero no fundamenta

EXCEPCIONES

REVOCACION ABSOLUTA DEL MANDATO La presente excepcuon tlene

. argumento en lo establecido en el numeral 3° del articulo 2189 y 2191, ya
que el tipo contractual de mandato puede revocarse por el mandante de

forma arbitraria, asi desde el punto de vista estrictamente legal el contrato
.de mandato podria ser terminado umlateralmente sin que diera lugar al
derecho de reclamar per;uuc;os :

INEX!STENCIA DE LA OBLIGACION: Umdo a lo anterior, las obhgacnones >

"o solo se terminan por lo dispuesto en el articulo 1625 del Cédigo Civil,
sino que también el Cédigo reconoce ofras causales de extincion de las
‘ obhgamones reconocndas en los articulos 2009, 2011, 2056, 2189 y 2193.

De esta forma el 6 de diciembre de 2021 se informé, de forma escrita
~ (expresa) la revocatoria del mandato; extinguiéndose la obligacion y

produciendo efectos juridicos desde el momento en que el mandatario
conoce de dxcha decusnon .

Solicita declarar probadas las excepciones de mérito incoadas y como
consecuencia de lo anterior; declarar terminado el proceso, ordenando su
archivo y decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan
sobre el bien embargado y secuestrado, condenar al ejecutante al pago de
los perjuicios sufridos con ocasion de la practica de las medldas cautelares
y condenar en costas a la parte ejecutante

i

El apbderado de la parte demandante, JAIR GOMEZ GUARANGUAY
descorre traslado de las excepciones propuestas y refiere que la
" excepciones no deben prosperar por cuanto si bien en cierto, la revocatoria
‘es$ un.derecho del mandante WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA,
‘también es cierto, que su aceptacion de haber revocado no es mas que una
~ confesién, -que en el evento que nos ocupa traer como una de las
consecuencias de esa revocatoria, dar aplicacion “a la clausula sexta
PARAGRAFO — pérrafo segundo, “ETAPA DE VIGENCIA DEL CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO" del contrato de administracién, las partes
establecieron a favor del ADMINISTRADOR, la obligacién de pagar la suma
equivalente a TRES (3) CANONES DE' ARRENDAMIENTO vigentes es
decir NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS COP ($9.456.672), EN CASO DE
~ TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE MANDATQO, cuando se
'encuentre vigente el contrato de arrendamiento”.



MARCO LEGAL:

Dice nuestro estatuto procesal que pueden demandarse las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o su causante y constituyan plena prueba contra él o las que liquiden
costas u honorarios de los Auxiliares de Justicia, como asi lo senala el '
Articulo 422 del Codlgo General del Proceso o

El articulo 430 de la misma obra, expresa que presentada la demanda

con arreglo a la ley, acomparfiada de documento que preste mérito ejecutivo, -

el Juez librarA mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

CODIGO CIVIL:

Articulo 1602: Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser mvalldo sino por su consentimiento mutuo o]
por causas legales. - :

: ARTICULO 2142. DEFINICION DE MANDATO. El mandato es un contrato
" enque una persona confia la gestién de uno o mas nego‘cios aotra, que se -
hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona que
concede el encargo se llama comitente 0 mandante, y la que Io acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario. |

ARTICULO 2189. CAUSALES DE TERMINACION EI mandato termina:

1.

/

2.
3. Por la revocacion del mandante.

ARTICULO 2191. REVOCACION ARBITRARIA. El maﬁ'da.n,te puede
revocar el mandato a su arbitrio, y la revocacién expresa o tacita, produce
su efecto desde el dia que el mandatario ha tenido conocimiento de ella -

CONSIDERACIONES:

Escrutando los presupuestos de la demanda, ademas de la competencia de
este Juez, sobre la cual no hay discusion, por la naturaleza del proceso y la
cuantia de las pretensiones, se hace necesario examinar la legmmldad en
la causa, tanto activa como por pasiva. -

La legitimidad en la causa, como que ella es requisito sine-quanon de toda
~ pretension y que enmarca en términos genéricos la posicion de las partes.
como titulares legitimos del derecho de accién tanto activa como pasiva, .

tenemos que en el caso sub-examine es ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA - =

S.A.S. la titular del derecho incorporado. en el Contrato de Mandato y
también se allegd el poder especial confendo por la Representante Legal.
~ de dicha entidad, sefiora LUZ ENEIDA OROZCO ESTRADA.



Por lo tanto WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA tiene la legitimacion
para acudir a la via judicial por hallarse como Mandante/Propietario para
exigir al ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA S.A.S Mandatario/Administrador
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato de Mandato,
no existiendo por lo tanto temeridad o mala fe por parte de la entidad
demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 79 del Codigo
. General del .Proceso, ya que no se dan ninguno de los presupuestos
‘contenidos en dicha norma. ‘ . ‘

HECHOS -

 En ejercicio del Contrato de Mandato suscrito entre el sefior WILLIAM
FERNANDO HIGUERA GARCIA, en calidad de propietario/mandante, y la
empresa ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA S.AS. - como
-administrador/mandatario, el 1 de' marzo de 2018, el mandatario arrendo el
inmueble ubicado en la Carrera 91 No. 34-110, al sefior JULIAN ANDRES
GRISALEZ ORTIZ, fijando el canon en la suma de $3.152.224, por una

. vigencia equivalente a dos (2) aios. ‘ ‘ :

El 19 de septiembre de 2019, entre el arrendador ALFA:-FINCA RAIZ
INMOBILIARIA S.A.S, el propietario WILLIAM FERNANDO HIGUERA -
GARCIA y el arrendatario JULIAN ANDRES GRISALEZ ORTIZ, suscriben
“OTRO SI", modificando las clausulas de incrementos y vigencia,
estableciendo una nueva vigencia de un (1) afio al contrato de
arrendamiento. '

E1 06 de diciembre de 2021, Ia apoderada del sefior WILLIAM FERNANDO
HIGUERA GARCIA, notifica la Revocatoria del Contrato de Mandato a la
administradora ALFA FINCA RAIZ INMOBILIARIA S.A.S. . :

El 14 de diciembre de 2021, la administradora ALFA FINCA RAIZ
INMOBILIARIA S.A.S. sustenta la improcedencia de la terminacion del

" Contrato de administracion sin que previamente se le cancele la penalidad

establecida en la Clausula sexta paragrafo del Contrato de Mandato
consistente en el pago de una indemnizacién, correspondiente a tres
canones de arrendamiento, vigentes. ‘

~ El 30 de diciembre de 2021 el sefior WILLIAM FERNANDO HIGUERA

. GARCIA aduce la improcedencia del pago de la penalidad, aun cuando su
decision sea unilateral, agregando que la terminacién se debe a las
equivocaciones en la gestion de administracion por destinar unos dineros a
reparaciones de su inmueble. ' |

Conforme a la Clausula sexta paragrafo del Contrato de Mandato las partes
establecieron a favor del Administrador, la obligacién de pagar la suma
. equivalente ‘a tres canones de arrendamiento vigentes, es.decir NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
. SETENTA Y DOS PESOS ($9.456.672), cuando se diera la terminacion
unilateral del mandato por parte del mandante en vigencia del contrato de
arrendamiento, que es igual al término del mandato. ‘



La base de recaudo esta constituida por el Contrato de Mahdato, el cual en
la Clausula Décima Quinta establece que presta mérito ejecutivo para el
cobro de las sumas que por cualquier concepto se deriven dél Contrato.

El “Contrato de Administracién de Inmueble Contrato de Mandato”
aportado como base de recaudo se suscribi6 con el lleno de los requisitos -
legales y en la Cléusula sexta paragrafo se estipulé: ,
‘EN LA ETAPA DE VIGENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO: El término del presente mandato serd igual al del
contrato de arrendamiento que se suscriba en ejercicio de este mandato, y
se prorrogard por el mismo término que se prorrogie el contrato de
arrendamiento. EL MANDANTE/PROPIETARIO podrd darlo por
- terminado de manera unilateral dando aviso escrito con una antelacién de
un mes, a la fecha escogida para dicha terminacioén y podra solicitar la
cesién del contrato de arrendamiento a su favor. Igualmente podra darse
por terminado por cualquiera de las causales de terminacién del mandato
sefialadas en el articulo 2189 del Cédigo Civil. PARAGRAFO. En el evento
de terminacion unilateral del presente mandato por. parte .del
MANDANTE/PROPIETARIO estando vigente el = contrato de
arrendamiento el = MANDANTE/PROPIETARIO  cancelardé  al
MANDATARIO/ADMINISTRADOR una suma equivalente a tres (3)
canones liquidados sobre el precio que éstos tengan al vencimiento del mes .
mencionado y sin perjuicio del pago de la comisién que durante dicho
preaviso se cause.” -

Esta clausula es de forzoso cumplimiento para ambas partes de este
contrato bilateral a las voces del canon 1602 del Cédigo Civil, el cual

prescribe que todo contrato ‘legalmente celebrado es ley para los

contratantes y no puede ser invalido sino por consentimiento mutuo o por

causas legales. N

Ello origina légicamente’ las bases legales donde debe enmarcarse el

acuerdo asi suscrito.

_El Contrato de Mandato esta definido en el artictilo 2142 del-Cédigo Civil,
asi: “El mandato es un contrato en que una persona confia-la gestién de
uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo -
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario.” ‘ :

El Contrato de Mandato se perfecciona con la aceptacién expresa o tacita
del mandatario. Aceptaciéon expresa: Es la que se hace con el.
asentimiento al momento de pactar el mandato. Aceptacion tacnta Es todo
acto que se ejecuta en la realizacién del mandato.

Asi las cosas, se precisa que en €l debe estar plasmado claramente el -
' objeto de este, que ademas de ser licito, debe tener una causa también
licita, y acompafiar las partes una capacidad. tanto de goce como de
ejercicio que les permita contratar sin vicios que lo nuliten y el precio que
por ello se ha de pagar. .



Basta entonces el presente analisis para concluir que en materia del
Contrato que es objeto de este acto, no existen vicios que afecten su validez
y existencia y en tal sentido.tanto ALFA FINCA RAIZ.INMOBILIARIAS.AS.,
es titular por activo en el caso sub-andlisis, como el sefior WILLIAM
. FERNANDO HIGUERA GARCIA, las personas sobre las cuales ha de
recaer la presente-accion. v : .

Con relacion a las pruebas documentales aportadas, estas han cumplido
con el rigor legal, las cuales han sido la base de este proceso, es de anotar,
que, a pesar de ser del orden privado, fueron aportadas conforme a la regla
del articulo 244 del Codigo General del Proceso, aquellas no fueron -
' tachadas oportunamente por la parte contraria y  permiten exigir
cumplimiento contractual a las voces del citado precepto 1602 del C.C.-

» Conseduencialmente Iaé Excepciones propuestas por la parte demandada
de REVOCACION ABSOLUTA DEL MANDATO e INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, no estan llamadas a prosperar como para a valorarse:.

En cuanto a la Revocaciéon Absoluta del Mandato de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 2189 numeral 3°, si bien es cierto el sefior WILLIAM
.~ FERNANDO HIGUERA GARCIA legalmente lo podia hacer, también lo es
que éste debe dar cumplimiento a la Clausula Sexta Parégrafo, del Contrato
de mandato, pues las partes establecieron a favor del
Administrador/Mandatario, la obligacién de pagar la suma equivalente a tres.
canones de arrendamiento vigentes, es decir la suma de NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($9.456.672), cuando el mandante decide dar
por terminado el mandato en vigencia del contrato de arrendamiento, como
asi acontecio en el evento queé nos ocupa, lo cual es totalmente concurrente
con el articulo 1602 del Cédigo Civil. '

Respecto a la Inexistencia de la Obligacion, contrario a lo valorado por la
pasiva, la confesién, como lo califica la parte actora, cuando se admite por
la pasiva la revocatoria del mandato, ella no conlleva a la Inexistencia de la
Obligacion, sino que, por el contrario, da origen y conileva-a la Obligaciéon
en los idénticos términos valorados a la Excepcion de Revocacion Absoluta
del Mandato, no siendo acertado para el sub lite, los articulos 1625, 2009,
2011 y 2056 del Codigo Civil. ‘ ' ‘

Sentado lo anterior es claro que el sefior WILLIAM FERNANDO HIGUERA
GARCIA Mandante/Propietario, incumplié la Clausula .Sexta Paragrafo
establecida en el Contrato de Mandato, porque alli se plasmé su voluntad
la cual ratificaron al suscribirlo, por lo cual le asiste derecho a ALFA FINCA
RAIZ INMOBILIARIA S.A.S., en su calidad de Administrador/Mandatario de
_exigir lo pertinente del paragrafo de la clausula sexta “EN LA ETAPA DE
VIGENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO™ ‘ '

Bajo las anteriores circunstancias habra de tenerse por no probadas las
excepciones de mérito formuladas por la parte demandada y se continuara
la ejecucién, en la forma prevista én el Interlocutorio N° 527 de marzo 28 de
2022 por medio del cual se libré Mandamiento de Pago, en contra del sefor
WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA.

)



Igualmente se ordenara que con el producto de los bienes embargados o
" los que en el futuro se llegaren a embargar y secuestrar de- propiedad del
demandado WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA, se pague el crédito,
capital, intereses y costas del proceso y realizar la liquidacion del crédito e
- intereses conforme a lo previsto en el artlculo 446 del Cédigo General del

Proceso :

Finalmente se ordenara condenar en costas a la parte demandada
incluyendo en la Ilqwdamén de costas, como agencias de derecho la suma
de $472.834, conforme a los preceptos del articulo 365 del Cédlgo General
del Proceso

En vnrtud y mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CiviL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI (V),

RESUELYV E.
PRIMERO: DECLARAR NO‘ PROBADAS las Excepciones de Merito de
- revocacion absoluta del mandato e inexistencia de la obligacion, propuestas

por el demandado WILLIAM FERNANDO HIGUERA GARCIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido. '

SEGUNDO: CONTINUAR adelante la ejecumén a favor de ALFA FINCA-

RAIZ INMOBILIARIA S.A.S, en contra del sefior WILLIAM FERNANDO -

HIGUERA GARCIA, titular de la cédula de ciudadania N° 80.414.155.

TERCERO: Con el producto de los bienes embargados o los que en el futuro
se llegaren a embargary secuestrar de propiedad del demandado WILLIAM
FERNANDO HIGUERA GARCIA, paguese el crédito, capital, intereses y .
costas del proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incliyase en la
liquidacion de costas, como agencias de derecho la suma de
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS-MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($472.834), conforme a Ios preceptos del artxculo 365 del
Codlgo General del Proceso.

QUINTO: REALIZAR la hqundécic’m del crédito e intereses conforme a lo
previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ftrmado Por:
William Olis Diaz
Juez
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CONSTANCIA. A Despacho del sefior juez, va la presente demanda
informandole que’ correspondié por reparto. Cali, mayo once de 2023. La

- secretaria, ANGELA MARCELA PAREDES CORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
i\ ’*/v !

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

" Auto interlocutorio No. 0947
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)
RADICACION: 76001 4003035-2023-00267-00'.

Como quiera que la presente demanda Ejecutiva de Mm|ma cuantia se ajusta a
lo previsto por los articulos 82 a 85, 88, 422 a 432 de nuestra obra.ritual civil, el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FORTOX SECURITY
TECNOLOGIA LIMITADA con Nit. 805.003.469-4, en contra de INVERSIONES
HIGH DENSE S.A.S. con Nit. 901.235.556-0, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, pague las sumas a saber:

- 7.

. Por el saldo de la Factura No FE0023; con fecha de creacion 12 de febrero

del 2020 y vencimiento del 13 de marzo de 2020, por un valor de
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS M/C ($643.867).

. Por los intereses moratorios sobre el valor de capital desde el 14 de marzo
- de 2020 y hasta el pago total a la tasa maxima legalmente permitida.

Por el saldo de la Factura No FE1262, con fecha de creaciéon 19 de marzo
del 2021 y vencimiento del 18 de abril de 2021, por un valor de OCHENTA
Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS M/C ($84.490).

-Por los intereses moratorios sobre el valor del capital desde el 19 de abril -

del 2021 y hasta el pago total a la tasa maxima Iegaimente permitida.

Por el saldo de la Factura No FE1788, con fecha de creacion 23 de agosto
del 2021 y vencimiento del 22 de septiembre de 2021, por un valor de
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/C ($850.850).

Por los intereses moratorios sobre el valor del capital désde el 23 de -
septiembre del 2021 y hasta el pago total a la tasa maxima lega{mente
permltlda :

‘Por las costas del proceso.

SEGUNDO: Notifiquese el pfesente proveido a la parte demandada de manera

. personal, conforme a los preceptos legales.



TERCERO. Reconocer Personeria al abogado RUBEN DELGADO CHAVES,
con T.P. No0.320.644 del C. S de la J., para actuar en representacion de la entidad
demandante, a las voces del memorial poder.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
William' Olis Diaz
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Cali - Valle Del Cauca
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'SECRETARIA Cah mayo 16 de 2023 A Despacho del sefior Juez Ia-['u- ‘
presente diligencia correspondlo por reparto. Sirvase proveer ANGELA :
MARCELA PAREDES CORALSECRETARIA S :

' REPUBLICA DE COLOMBIA
o RAI\IIAJUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
; } - CALlI - VALLE S
,' . - Interlocutorio No. 0951 S
N Radlcamén No. 7600140030352023-00278 OO
Santlago de Cah mayo 16 de dos m:l vemtltres (2023)

S MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Como qu;era que Ia presente demanda Ejecutlva de Mmlma cuantla se ajusta alo
: prev:sto por Ios artlcqus 82 a 85 88 422 a 432 de nuestra obra ntuaI cwlI el juzgado S

RESUELVE

’;’PRIMERO lerar mandamlento de pago en contra de HEBERT GARCES .
-BARONA, C. C No. 16.768. 802, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
_1a notificacién. -de esta providencia, cancele a favor de WALLYS ARBOLEDA .
";SINISTERRA Ias sagu&entes sumas de dlnero | '

T Por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
~($6.500.000) correspondlente al capltaI representado en eI ’utulo valor base
de acmon e

2 Por mterese comentes desde el 11 de febrero de 2020 al 11 de febrero de
2021 ; 5, o

3 Por los. xntereses de mora desde el 12 de febrero de’ 2021 y hasta el pago
total deIa obhgaclén a Ia tasa max:ma Iegal autonzada , /

;4’ Por Ias costas del proceso

'SEGUNDO Notlflquese el presente prove:do a Ia parte demandada de manera w
:personal conforme a Ios preceptos Iegales : SR -

?TERCERO f;Reconocer Personena para actuar en nombre proplo ‘a WALLYS
ARBOLEDA SINISTERRA con C C. No. 16: 456 714 : ;

NOTIFIQUESE

* Firmado Por:



. Willam OfsDisz -
‘ ,U'JUGZ : ce
' Juzgado Municipal - .
Civil 035
Caﬂ ValleDelCauoa e

Este documenlo fue generado con firma electrémca y cuenta con plena validez juridlca
conforme alo dispuesto en la Ley 527199 yel decreto reglamen(ano 2364/12

» Cédlgo de venﬁcauén 11 3bfa02f1b2e32d93284669aed190039900ﬂb68303ddaso21b939bf7964e09
; Documento generado en 16/05/2023 04 54 39 PM

Deswgue el archivoy vahde éste documento electrémco en Ia sigmente URL R
https‘llproceso;udlclal ramajudicial.gav. colanaE!ectmmca v

by /(AD()\»(!\H WMUNICIPAL DE
ORALIDAD DE L1 VALLE




3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA' Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
CALlI = - VALLE

Interlocutorio No. 00983 ,
Radicacion No. 760014003035202300355-00
Santiago de Cali, Mayo Dieciséis (16) de dos mil Veintitrés (2023)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

ﬁ’eunidos como se encuentran los requisitos legales contemplados.en los articulos 82, 83 y
422 del Cédigo General del Proceso, en la presente demanda EJECUTIVA propuesta por
BANCO POPULAR S.A por medio de Apoderado Judicial contra CARMEN ELISA LINARES )
MAYA con C.C No. 49.689.730, el Juzgado, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCO POPULAR S.A contra
CARMEN ELISA LINARES MAYA, para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a
partir de la notificacion personal de este auto, PAGUE las siguientes sumas de dinero:

"~ 1. PAGARE No. 49689730

1.1 —= CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS UN MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS
MCTE ($40.201.187), por concepto Saldo de Capital.

1.2 - TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS
MCTE ($3.741.120) por INTERESES DE PLAZO pactados en el aludido Pagare

1.3- POR LOS INTERESES DE MORA liquidados desde el 09 de Marzo de 2023 hasta el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida, los cuales no se tendran
como tasa fija, debiéndose liquidar como lo dispone la Ley 510 de 1999 en su articulo 111 que
modifico el articulo 884 del Cédigo de Comercio. -

2. PAGARE S/N - TARJETA DE CREDITO
2.1 - CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE

'PESOS MCTE ($5. 204 269), por concepto de Capital

2.2 - SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
MCTE ($745.272) por INTERESES DE PLAZO pactados en el aludido Pagaré.



2.3- POR LOS INTERESES DE MORA liquidados desde el 09 de Marzo de 2023 hasta el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa méxima' legal permitida, los cuales no se tendran
como tasa ﬁja,ﬁdell)iéndOSe quuidar como lo dispone la Ley 510 de 1999 en su articulo 111 que
modifico el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

SEGUNDO: POR LAS COSTAS DEL PROCESO las cuales se tasaran en su momento
procesal oportuno. ‘

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al demandado, en la forma
preVista por el Articulo 430 del Codigo General del Proceso. Advertir al extremo pasivo que
simultaneamente con el término de cancelar, dispone de DIEZ (10) DIAS para proponer
excepciones. |

CUARTO: RECONOCER personeria afnplia y suficiente al doctor JOSE IVAN SUAREZ
ESCAMILLA con C.C No. 91.012.860 y T.P. No. 74502 para actuar en la presente demanda,
de conformidad con las voces del poder conferido por la parte actora.

NOTIFIQUESE,

. Firmado Por:
William Oflis Diaz
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Cali - Valle Del Cauca
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