SECRETARIA. A despacho de la senora Jueza que se encuentra pendiente de

pronunciamiento del recurso de reposicidon en subsidio apelacion. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, quince de noviembre de Dos Mil Veintidds

IVANA ORTEGA NOGUERA

Secretaria
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2501
Santiago de Cali, quince (15) de noviembre de Dos Mil Veintidds

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE MARIO AUGUSTO HERTMANN MANRIQUE
DEMANDADO COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION 76001-31-05-003-2020-00343-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y revisado como corresponde el presente
proceso el despacho observa que el dia 23/09/2022, el apoderado judicial de la parte
demandada PORVENIR S.A. , inconforme con la decisién, interpone RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio de APELACION contra el auto N° 1961 del 20/09/2022
notificado en el Estado 132 del 22/09/2022, el cual obedecid y cumplié lo dispuesto por
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en la Sentencia N° 80 DEL
25/03/2022 y mediante la cual MODIFICO EL ORDINAL 2 Y CONFIRMO EN LO DEMAS La
Sentencia N° 292 del 03/11/2020 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali, aduciéndolas excesivas.

ANTECEDENTES.

Como antecedentes se tiene que mediante auto N° 1960 del 20/09/2022 notificado en
el Estado 132 del 22/09/2022 se aprobd la liquidacién de las agencias en derecho
realizada por la Secretaria del Despacho a cargo de la demandada PORVENIR S.A., asi:
en primera instancia en la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) y en
segunda instancia, en DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) en la suma para un total de
SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000).

La inconformidad de la pasiva radica en que El AcuerdoPSAAT6-10554de2016,

establece en su articulo2:
“Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd
en cuenta, dentro delrango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
poresteacuerdo,lanaturaleza,lacalidadyladuraciondelagestionrealizadaporela
poderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad,
quepermitanvalorarlalaborjuridicadesarrollada,sinqueenninguncasosepuedand
esconocerlosreferidoslimites.”

De ofro lado, el articulo 5 del mismo Acuerdo en el numeral 1°, establece para los
procesos declarativos de primera instancia lo siguiente:
“a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. De mayor cuantia, entre el
3%y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entrely 10S.M.M.L.V.”
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Alega la demandada a través de su apoderado que el proceso duro nueve meses y
nueve dias, fiempo que, en todo caso, no es atribuible a su representada, pues alega
que siempre atendid en forma oportuna las etapas procesales.

Notese entonces que, la Sentencia proferida por este despacho en su numeral CUARTO:
“QUINTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se fija como agencias en
derecho, a favor de la parte actora, a cargo de PORVENIR S.A. por la suma de $4.000.000

"

Decision que fue puesta en conocimiento del superior en atencidén a los recursos
presentados por los apoderados de la ACP COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Dado lo anterior, mal haria esta operadora judicial, en modificar dicho valor para
atender el pedimento del Peticionario, si se tiene en cuenta que la aludida Sentencia
fue CONFIRMADA por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
— SALA LABORAL, dejando INCOLUME la condena en costas a PORVENIR S.A.; En tal
sentido, no siendo de recibo para esta agencia judicial los argumentos esbozados por
el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A. el despacho mantiene su
posicion y en consecuencia NO REPONDRA el auto atacado, recurso que ademds fue
presentado extempordneamente, no obstante, se concederd el RECURSO DE
APELACION en el efecto SUSPENSIVO, ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL.

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

El recurso de apelacion se interpondra:
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se
notifique por estado...

En mérito de lo anterior, la Jueza Tercera Laboral del Circuito de Santiago de Cali.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER para revocar el Auto Interlocutorio N° 1961 del 20/09/2022
notificado en el Estado 132 del 22/09/2022, por las razones esbozadas con precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de APELACION, interpuesto
confra el Auto Interlocutorio N° 1961 del 20/09/2022 ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior — Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: REMITIR el expediente ala SALA LABORAL del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, a fin de que se surta el recurso de alzada.

CUARTO: PUBLICAR la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mds
recientemente en Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022.

~

NOTIFIQUESE. / -REPUBLICA DE COLOMBIA
| ®
Lajueza., . JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ESTADO

YENNY LORENA IDROBO LUNA
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LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO

HOY 16/11/2022 EN ELESTADO No. 159 .
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