ACTA NUMERO 079

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO EL GRADO OJURISDICCIONAL DE CONSULTA

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA 128

En Santiago de Cali, siendo las 07:00 AM del dia 30/06/2020, fecha fijada en auto
anterior se constituye en audiencia publica el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Santiago de Cali, dentro del proceso propuesto por: MAXLINDER CORDOBA
GUERRERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Elproceso se encuentra identificado bagjo la radicacion No. 76001 -
41-05-005-2019-00183-00, proveniente del Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Santiago de Cali.

De conformidad con lo establecido en el articulo15 del Decreto Legislativo nimero
806 del 04 de junio de 2020, se establecid que las sentencias que se expidan en
sede de consulta, se deberdn realizar por escrito, a lo cual se dispone en
cumplimiento este despacho judicial.

OBJETO DE LA AUDIENCIA. Llevar a cabo la audiencia en Grado Jurisdiccional de
Consulta en cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional C - 424 del 08
de julio de 2015.

Surtido el tfradmite procesal respectivo, revisado el proceso se encuentra que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado, razén por la cual se procede a
pronunciar el despacho en sede de consulta, profiriendo la siguiente sentencia:

SENTENCIA No. 115

Pretende la parte actora el reconocimiento y pago del incremento pensional del
14% por persona a cargo — conyuge CLEMENTINA MANJARREZ SOTO, conforme
articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo ano.

TRAMITE Y DECISION DE UNICA INSTANCIA.

Mediante sentencia No. 70 del 18 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Municipal de Pequenias Causas Laborales de Cali, se dirimid la litis tfralbada
entre el senor MAXLINDER CORDOBA GUERRERQO y la ACP COLPENSIONES, la cual
absolvio a la entidad demandada, bajo el argumento de la no vigencia del articulo
21 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo ano, toda vez
gue el mismo tuvo una derogatoria orgdanica al entrar en vigencia la ley 100 de
1993, en consecuencia no es procedente el reconocimiento reclamado pese a



gue se cumplieron los requisitos de convivencia, dependencia econdmicay que €l
fundamento juridico del reconocimiento era el articulo 36 de laley 100 de 1993 que
remitid a la aplicacion del articulo 12 del decreto 758 de 1990.

CONFLICTO JURIDICO: 3Establecer si se encuentran vigentes los incrementos
pensionales previsto en el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
decreto 758 del mismo ano, bajo los pardmetros de la sentencia SU 140 de 2019, vy
como consecuencia de ello, determinar si hay lugar o reconocer y pagar los
incrementos pensionales reclamados por el demandante?

Premisas Normativas: Articulo 36 ley 100 de 1993; acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el decreto 758 del mismo ano.

Antecedente jurisprudencial: SU — 140 de 2019
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sea lo primero manifestar lo expuesto por la Corte Constitucional sobre la
obligatoriedad para los jueces de las sentencias SU en providencia C-621 de 2015
asi: “Ahora bien, a lo largo de la jurisprudencia de esta Corporacion se ha sostenido
que las decisiones de la Corte Constitucional en materia de interpretacion de la
constitucion en materia de derechos fundamentales tienen prevalencia respecto
de la interpretacion que sobre la misma realicen los demas érganos judiciales”.

Enigual sentido se pronuncid la sentencia de unificacion SU 298 de 2015, que sehald
que en fratandose de dos precedentes sobre el mismo tema, es el Constitucional
el que debe irradiar las decisiones de los Jueces de la Republica,

En atencion a lo senalado en la Sentencia SU- 140 de 2019 proferida por la H. Corte
Constitucional, se debe entender la derogatoria orgdnica de los incrementos
pensionales con la entrada en rigor de la ley 100 de 1993.

De acuerdo con la sentencia SU 140 de 2019, con ocasion de la expedicidon de la
Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue objeto de
derogatoria orgdanica a partir del 1 de abril de 1994; fecha esta Ultima en la cual la
Ley 100 de 1993 entrd a regir. Tal derogatoria resultd en que los derechos de
incrementos que preveia el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a
partir del mentado 1 de abril de 1994, aln para aquellos que se encontraban
dentro del régimen de transicidon previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
pero sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con
los requisitos para pensionarse antes del 1 de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontrd que la institucion de la prescripcion no se
podia predicar respecto de derechos que ya habian dejado de existir para quienes
no habian cumplido con las condiciones para pensionarse bajo el Régimen de
Prima Media antes del 1 de abril de 1994. Por el confrario, para quienes hubieren
cumplido con los requisitos necesarios para pensionarse antes del 1 de abril de 1994
y, por ende, llegaron a adquirir derechos que la Constitucion protege, lo que es



susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que no se hubieren
cobrado dentro de los fres anos anteriores a su causacion mas no las
correspondientes mesadas pensionales. Aunado a lo anterior, la Corte precisd que
las cargas como las referidas a los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de
1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el articulo
48 de la Constitucion.

Asilas cosas, bajo el lineamiento jurisprudencial aludido, resulta inaplicable al actor
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, pues de acuerdo con el precedente
jurisprudencial en cita, éste fue objeto de derogatoria organica por virtud de la
expedicidon de laLey 100 de 1993, previendo un régimen de transicion que se disend
para proteger las expectativas legitimas exclusivamente respecto del derecho a la
pension, pero que no se extiende a derechos exira pensionales o accesorios como
el incremento pensional, los cuales no fueron dotados de naturaleza pensional por
expresa disposicidon del articulo 22 ibidem, segun el cual los incrementos de que
trata el articulo 21 ibidem no forman parte integrante de la pensidon de invalidez o
de vejez, cuestion que deriva en su naturaleza expresamente extra pensional,
considerando la Corte, se trata de unos derechos accesorios a la pensidon, con la
naturaleza de beneficios pensionales por fuera del sistema general de pensiones,
beneficios extra pensionales a una pension que concluyd, de ser causada con
posterioridad a la expedicion de laley 100resulta incompatible con el inciso
constitucional que predica que: “Los requisitos y beneficios pensionales para todas
las personas, (...) serdn los establecidos en las leyes del sistema general de
pensiones.

Sin embargo, en total respeto por las expectativas legitimas consagradas
jurisprudencialmente, el despacho revisa el acto de reconocimiento pensional del
actor, frente a lo cual, tenemos que COLPENSIONES le reconocié la pensiéon de
vejez al actor a través de la Resolucion GNR 127673 del 29/04/2016, por medio de
la cual la entidad demandada convirtid la pension de invalidez de la cual
disfrutaba el actor a una pension de vejez.

Lo anteriormente expuesto, nos permite concluir que si bien es cierto el derecho
pensional del actor fue reconocido bajo el régimen de transicidon del art. 36 de la
Ley 100 de 1993, no es menos cierto que su derecho pensional fue obtenido bajo la
vigencia de la normativa anteriormente mencionada y no del Decreto 758 de 1990
contentivo de los incrementos pensionales, por lo que al momento de su
reconocimiento pensional los mismos habian perdido vigencia y no estaban
previstos en el ordenamiento juridico pensional, al haber sido derogados, conlo que
claramente y de conformidad con lo argumentos expuestos con anterioridad, el
actor no tiene derecho a los incrementos que reclama, debiéndose por lo tanto
confirmar la decisidon del a-quo, que fuere emitida en igual sentido.

Valga indicar que, una vez revisado el precedente constitucional, se releva al
despacho de analizar las pruebas llevadas a juicio, por resultar innecesario, dada la
pérdida de vigencia de los incrementos pensionales, ya sefialada en parrafos
anteriores



CONCLUSION
En suma, se confirmardn las sentencias objeto de consulta, por las razones agqui
expuestas.

En mérito de lo expuesto por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 70 del 18 de febrero de 2020, por el Juzgado

Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en sede de consulta.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Esta decision se incorpora al expediente digital.
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