001-31-05-003-
contestqcion.

SECRETARIA. A despacho de la Sefiora Juez el presente proceso con radicacion
2021-0259-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 17 de agosto de 2021

GA NOGUERA
N Secretaria
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1866
Santiago de Cali, 17 de agosto de 2021

Revisado el expediente como corresponde, se observa en el archivo N°.0é6 del expediente digital,
gue la apoderada de COLPENSIONES presenta contestacién a la demanda ejecutiva,
formulando como sustento entre otras la excepcién de INEMBARGABILIDAD, PRESCRIPCION, Y
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, el despacho tiene a bien exponer las siguientes
consideraciones, al estudiarse el fundamento de la excepcidn denominada como
“INCONSTITUCIONALIDAD e INEMBARGABILIDAD", se encuentra que las mismas no se sujetan alo
establecido del numeral 2 del articulo 442 ibidem, donde expresamente se estatuye que
cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia, como lo es en este caso, solo podran
alegarse las excepciones de PAGO, COMPENSACION, CONFUSION, NOVACION, REMISION,
PRESCRIPCION, O TRANSACCION, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacidon o
emplazamiento v la de pérdida de la cosa debida, razén por la cual se desestiman tales
excepciones propuestas por la apoderada de Colpensiones.

Por lo tanto la Unica excepcidon que se atempera a las normas procedimentales descritas
anteriormente y la cual amerita pronunciarse el despacho es la de PRESCRIPCION, si bien es cierto
estd contemplada en la norma antes descrita.,, como una de las cuales procede contra el
mandamiento de pago cuando el titulo ejecutivo lo constituye una providencia judicial, no es
menos cierto que no hay normativa laboral expresa donde se establezca el término de
prescripcion de la accién ejecutiva, pues existe el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social y articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que trata de las acciones
que emanen de las leyes sociales prescriben en tres anos, debiendo aclarar que, una cosa es la
accidén para la declaratoria del derecho que es a la que se refiere los articulos mencionados y
otra muy distinta la accién ejecutiva para hacer exigible el derecho ya reconocido mediante
sentencia judicial como cierto e indiscutible.

De tal manera, que ante el vacio juridico antes planteado, se acude al articulo 8 de la Ley 153
de 1887 en donde se prevé que “cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicardn las leyes que regulen materias semejantes...”; por lo que con
fundamento en ello se remite al Cdodigo Civil, donde se regula la prescripcion del proceso
ejecutivo, esto es, articulo 2536, modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, la cual
establece "La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos..."”

Asi las cosas, vy con base en lo anterior, no hay lugar a declarar probada la excepcién de
prescripcion, si se tiene en cuenta que la demanda ejecutiva fue instaurada el 22 de julio de 2021
y la sentencia judicial por medio del cual reconocen el derecho, es del 28 de junio de 2019, es
decir, que no alcanzd a transcurrir el término de cinco (5) anos desde que se hizo exigible el
derecho reclamado por la via ejecutiva y cuando se instaurd la presente demanda, en vista de
lo anterior se declarara no probada esta excepcion.

De ofra parte, se observa que pese a estar debidamente notificada la sociedad COLFONDOS
S.A., no ha presentado contestaciéon alguna del presente proceso, dado lo anterior y de
conformidad con los articulos 74 y 440 del CGP, se procede a seguir adelante con la gjecucion
como se dispuso en el mandamiento de pago.

En tal virtud la Jueza Tercera Laboral del Circuito de Cali,



DISPONE:
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA |la demanda ejecutiva por parte de COLPENSIONES.

SEGUNDO: Desestimar las excepciones de INCONSTITUCIONALIDAD e INEMBARGABILIDAD,
propuesta por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en contra del mandamiento de pago aqui librado, por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION formuladas por la parte
ejecutada COLPENSIONES.

CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda ejecutiva por parte de COLFONDOS S.A.

QUINTO: SEGUIR ADELANTE con la gjecucion, en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.,
como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEXTO: ORDENAR ¢l pago a la parte ejecutante del valor de la acreencia con los bienes o su
producto embargados para este proceso.

SEPTIMO: PAGAR a la parte ejecutante el valor de la acreencia con los bienes o su producto
embargados para este proceso o los que en un futuro se llegaren a embargar.

OCTAVO: Practicar la liguidacion del crédito de conformidad con lo establecido en el articulo
446 Codigo General del Proceso, advirtiéndole a las partes del proceso, especiaimente a la
parte gjecutante, gue por no haberse establecido término por el legislador para gue se cumpla
con esa obligacidon que ahora le compete Unicamente a ellas, el proceso debe quedar inactivo
hasta tanto se presente dicha liquidacion.

NOTIFIQUESE
La Juez,

YENNY LORENA'IDROBO LUNA
JHRB 2021-0259

/ REPUBLICA DE COLOMBIA \

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ESTADO




