SECRETARIA. A despacho de la sefiora Jueza el presente proceso, pendiente por resolver
Recurso de Reposicidon y en subsidio APELACION presentado el apoderado judicial de la parte
demandada PORVENIR S.A. Sirvase proveer. Santiago de Cali, Once de Noviembre de Dos
Mil Veintiuno.

IVANA ORTEGA NOGUERA
Secretaria
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.2626

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GARCIA
DEMANDADO COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION 76001-31-05-003-2020-00264-00

Santiago de Cali, Once de Noviembre de Dos Mil Veintiuno

Vista la constancia secretarial que antecede, y revisado como corresponde el presente
proceso el despacho observa que el dia 08/11/2021, encontrdndose dentro del término
establecido por la ley, el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A.,
Inconforme con la decision, interpone RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio de APELACION
contra el auto No.2490 del 27/10/2021, Nofificado en Estado 167 del 05/11/2021, el cual
obedecid y cumplid lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral en Sentencia No.212 del 25/06/2021, mediante la cual MODIFICA LOS NUMERALES
2°. 3°. Y 4°. de la Sentencia No.266 del 13/10/2020 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cadli, aduciéndolas excesivas, basado en los siguientes...

...“"FUNDAMENTOS DE DERECHO....1. El Cddigo General del Proceso, aplicable al procedimiento
laboral por virtud del articulo 145 de este compendio normativo, en el articulo 466 numeral 4o indica que:
“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.”

2.- A su vez, el Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, “Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho”, en el articulo 50, inciso 1o literal b), sefala la cuantia de las tarifas de
las agencias en derecho. Con relacion a los procesos declarativos en primera instancia, menciona
que se pueden tasar entre “1 y 10 SM.M.L.V.”

Luego, si bien la primera instancia, sefalé las agencias en derecho en la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) que corresponde a mas de 4 salarios minimos del afo 2020,
en forma respetuosa indicamos que el monto no tuvo en consideracion la naturaleza y calidad
del proceso, como tampoco la gestion del apoderado de la parte demandante, como quiera que,
la condena en contra de mi representada, obedece, a que los Tribunales acogen la interpretacion que
ha hecho la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto juridico del
traslado, el cual se circunscribe a que, los fondos privados acrediten que suministraron la informacion
en los términos y con el alcance que ha indicado la referida Alta Corporacion, exigencia que
resulta un imposible, por ya nuestro juicio, se impusieron cargas probatorias que no existian para el
momento en que ocurrid el hecho de la vinculacion del afiliado.
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Vale destacar que, el H. Tribunal de Monteria, en un proceso de ineficacia del traslado, acerca de la
complejidad del asunto tramitado, en la sentencia del trece (13) de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), Expediente 23-001-31-05-005-2020-00112-01, argumentd que "se fijaran tales agencias en 1
SMMLYV que, segtin articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, corresponde al tope minimo para la sequnda instancia en procesos declarativos en
general; y, se acude a ese extremo minimo, porque lo discutido no fue de complejidad

Con fundamento en lo anterior, la gestion realizada por el apoderado de la parte actora, se limité
argumentar en el escrito de demanda que a su representado no se le suministro la informacion, sin
requerir esfuerzo probatorio para acreditar tal hecho, ya que, en el alcance que ha expuesto la
jurisprudencia, al tratarse de una negacion indefinida, la carga probatoria corre por cuenta de los fondos
privados, luego claramente, el caso que nos ocupa no ofrece complejidad para la parte actora, por
lo que comedidamente solicitamos cuantificar las costas en el minimo que establece la norma...”

Nétese entonces que, el numeral ......"CUARTO: CONDENO en costas por valor de
$4.000.000.00, a loa demandada AFP PORVENIR S.A. v a favor del demandante CARLOS
ALBERTO GARCIA, Y ABSOLVIO de este rubro a COLPENSIONES;

Por su parte, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Labordadl,
MODIFICO dicho numeral, PERO SOLO condenando en costas a la demandada
COLPENSIONES, y CONFIRMANDO en lo demds el numeral.

Dado lo anterior, mal haria esta operadora judicial, en modificar dicho valor para atender el
pedimento del Peticionario, si se tiene en cuenta ademds que la aludida Sentencia fue
MODIFICADA EN SU NUMERAL CUARTO por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL, pero solo en lo que refiere a la condena en costas para
COLPENSIONES, dejando INCOLUME la condena en costas a PORVENIR S.A.; En tal sentido,
no siendo de recibo para esta agencia judicial los argumentos esbozados por el apoderado
judicial de la parte demandada PORVENIR S.A. el despacho mantiene su posicidon y en
consecuencia NO REPONDRA el auto atacado, concediendo el RECURSO DE APELACION en
el efecto SUSPENSIVO, por ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALlI — SALA LABORAL; De otra parte solicita la expedicidon de copias autenticas las cuales
serdn expedidas una vez sea resuelto por el Superior el presente recurso.

Por lo expuesto, la Jueza Tercera Laboral del Circuito de Santiago de Cali.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER para revocar el Auto Interlocutorio No.2490 del 27/10/2021, por las
razones esbozadas con precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de APELACION, interpuesto contra
el Auto Interlocutorio No.2490 del 27/10/2021, ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior- Distrito Judicial de Cdli.

TERCERO: UNA VEZI sea resuelto por el Superior el presente recurso se expedirdn las piezas
procesales solicitadas por la apoderada judicial de la parte actora.
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CUARTO: REMITIR el expediente a la SALA LABORAL del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, a fin de que se surta el recurso de alzada.

QUINTO: PUBLICAR la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el portal Web
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mads
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE
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