
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

REF:   EJECUTIVO   

EJECUTANTE:      ADRIANA MARCELA CASTILLO Y OTROS 
EJECUTADO:        ALINCO S.A. EN LIQUIDACION 

RAD.:    76001310500420140051400 
 

Auto No. 432 
 

Santiago de Cali,  Marzo Treinta y Uno (31) de Dos Mil Veintidós (2022)  
 
Mediante Auto No. 224 de marzo 28 de 2022, se dispuso en su numeral 
primero lo siguiente: “declarar no probada la excepción de pago 
propuesta por la ejecutada, por las razones esgrimidas en esta 
providencia”, debiendo este Despacho Judicial aclarar que la excepción 
propuesta por la parte ejecutada y a la cual este órgano judicial estudió en 
la parte considerativa de la providencia citada es la excepción de 
prescripción y no la excepción de pago.   
 
En tal virtud, el Juzgado DISPONE:   
  
ACLARAR el numeral Primero del Auto No. 224 de marzo 28 de 2022 en el 
siguiente sentido:  
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de prescripción  
propuesta por la parte ejecutada, por las razones esgrimidas en esta 
providencia. 
 
Los demás puntos del auto queda igual. 
 
 
NOTIFÍQUESE 

 
El JUEZ 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente asunto 
informándole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, en donde se surtió el recurso de Apelación y en dicha instancia se 
generaron costas, pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado 
liquidar las costas de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., que dispone liquidar 
las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya 
conocido el proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 
de la normatividad en comento, realizando la respectiva liquidación.   
  

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en primera instancia $200.000 

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en segunda instancia $1.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $1.200.000 

 
SON:  UN MILLÓN DOSCIENTOS MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     JAIME ALFONSO ROMERO TENORIO 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO 
RAD.:   76-00-131-05-004 2016- 00180-00 
 
                                                  Auto No. 778  

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera 
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelación,  
casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la liquidación de 
costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del Proceso, se 
hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento 
jurídico en el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece 
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva 
legislación, razón por la cual se adoptará en adelante dicha postura en lo que 
respecta a la liquidación y aprobación de costas. 
 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación 
de la liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.200.000 
con cargo a la parte demandante y a favor de COLPENSIONES y 
PROTECCION S.A, las cuales se dividirán en partes iguales.      
 



   
Por lo anterior el Juzgado; 

 
RESUELVE:  
 

                   PRIMERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la 
secretaría de este despacho judicial. 
 
                  SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos 
en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la 

presente providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en 

consecuencia, ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los 

respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                        -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 

   

 

 
 
 
 
 

w.m.f-/   

 
 
 
 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

En estado No.   __48 __   hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     

Santiago de Cali,  01 de abril de 2022     

La secretaria,                                                                                                         

                                

         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No.77 del 11 de marzo de 2020 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.   
  

Agencias en derecho a cargo de GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER EN SEGURIDAD S.A 
LTDA en primera instancia 

$2.400.000 

Agencias en derecho a cargo de GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER EN SEGURIDAD  
LTDA en segunda instancia 

$4.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $6.400.000 

 
SON: SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS.                                         

                                                                           
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     ALEJANDRO LETRADO SIERRA Y OTROS  
DEMANDADO:  GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER EN SEGURIDAD   
RAD.:   76-00-131-05-004 2017- 00410-00 
 
                                                  Auto No. 769 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 044 del 17 de febrero de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali, M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DÌAZ, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.    

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $6.400.000 con cargo a 
la parte demandada GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER EN SEGURIDAD LTDA y a 
favor de los demandantes la cual se dividirá en partes iguales.  
    
 
 



 
 
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 
   
 RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR 
la Sentencia No.77 del 11 de marzo de 2020 proferida por este despacho.   

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                         -Firma Electrónica-  
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.   _48   hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali,  01 de ABRIL DE 2022. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
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Juez Circuito
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 87 del 18 de junio de 2020 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $200.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $500.000 

Agencias en derecho a cargo de COLFONDOS S.A en primera instancia $900.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $3.000.000 

Agencias en derecho a cargo de COLFONDOS S.A en segunda instancia $3.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $7.600.000 

 
SON: SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     CENAYDA GUASAQUILLO CERÒN  
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTROS  
RAD.:   76-00-131-05-004 2017- 00484-00 
 
                                                  Auto No. 770  
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 011 del 28 de enero de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por 
el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $3.200.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES., $500.000 con cargo a la parte demandada 
PROTECCION S.A y $3.900.000 con cargo a la parte demandada COLFONDOS S.A.  



 
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR 
la Sentencia No. 87 del 18 de junio de 2020 proferida por este despacho.   

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            

NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electronica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.    48_hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022.  
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR los numerales 1, 2 y 3 la Sentencia No. 186 
del 29 de septiembre de 2020 proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron 
costas, ahora bien, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial 
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.   
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $4.000.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia  $900.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $4.900.000 

 
SON: CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     RODRIGO GUTMANN ARISTIZABAL 
DEMANDADO:  COLPENSIONES  
RAD.:   76-00-131-05-004 2017- 00641-00 
 
                                                  Auto No. 771 
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 404 del 22 de octubre de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali, M.P. CARLOS ALBERTO OLIVER GALÈ, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto 
por el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $4.900.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES. 

 
 

    
  



Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR 
los numerales 1, 2 y 3 la Sentencia No. 186 del 29 de septiembre de 2020 proferida por 
este despacho. 

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                    -Firma Electrónica-          
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.   _48 hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR el numeral 3 de la Sentencia No. 147 del 24 
de agosto de 2020 proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, 
ahora bien, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone 
liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.   
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $100.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia $500.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $500.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $2.100.000 

 
SON: DOS MILLONES CIEN MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     JULIO CESAR DIAZ MAZA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTROS 
RAD.:   76-00-131-05-004 2017- 00659-00 
 
                                                  Auto No. 772 
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 197 del 11 de junio de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.100.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES, $500.000 con cargo a la parte demandada 
PORVENIR S.A Y $500.000 con cargo a la parte demandada PROTECCION S.A 

 



    
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso ADICIONAR 
el numeral 3 de la Sentencia No. 147 del 24 de agosto de 2020 proferida por este despacho. 

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            

NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electronica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _48 hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 51 del 04 de marzo de 2020 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $200.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $800.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en segunda instancia $1.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $3.000.000 

 
SON: TRES MILLONES DE PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     ANTONIO ADOLFO ROJAS DIAZ 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTROS  
RAD.:   76-00-131-05-004 2018- 00421-00 
 
                                                  Auto No. 773  
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 138 del 26 de julio de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por 
el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.200.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES y $1.800.000 con cargo a la parte 
demandada PROTECCION S.A 
 



  
Por lo anterior el Juzgado; 

 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR 
la Sentencia No. 51 del 04 de marzo de 2020 proferida por este despacho y en dicha 
instancia se generaron costas.   

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            

NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.    48_hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la Sentencia No. 140 del 14 de agosto de 
2020 proferida por este despacho, en el sentido de ordenar a PROTECCION S.A la devolución 
del porcentaje correspondiente a gastos de administración y primas percibidos durante el 
tiempo que administro las cotizaciones de la accionante, en dicha instancia se generaron 
costas, ahora bien, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial 
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $200.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $900.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia $500.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en segunda instancia $1.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $3.600.000 

 
SON: TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     NUBIA GAONA HUERGO 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTROS  
RAD.:   76-00-131-05-004 2018- 00495-00 
 
                                                  Auto No. 774  
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 305 del 28 de septiembre de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Cali, M.P. MARIA NANCY GARCÌA GARCÌA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto 
por el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.200.000 con cargo a 



la parte demandada COLPENSIONES, $1.900.000 con cargo a la parte 
demandada PROTECCION S.A y $500.000 con cargo a la parte demandada 
PORVENIR S.A 
 
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso ADICIONAR 
la Sentencia No. 140 del 14 de agosto de 2020 proferida por este despacho, en el sentido 
de ordenar a PROTECCION S.A la devolución del porcentaje correspondiente a gastos de 
administración y primas percibidos durante el tiempo que administro las cotizaciones de la 
accionante. 

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.    48_hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     

 
Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022. 

La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 



 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 197 del 20 de octubre de 
2020 proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $200.000 

Agencias en derecho a cargo de OLD MUTUAL S.A en primera instancia $900.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $3.000.000 

Agencias en derecho a cargo de OLD MUTUAL S.A en segunda instancia $3.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $7.100.000 

 
SON: SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     EDGARDO DE JESUS DE LAS SALAS PIÑA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTROS  
RAD.:   76-00-131-05-004 2018- 00583-00 
 
                                                  Auto No. 775  
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 364 del 15 de diciembre de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali, M.P. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, se hace necesario obedecer y cumplir lo 
dispuesto por el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $3.200.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES Y $3.900.000 con cargo a la parte 
demandada OLD MUTUA S.A.  
 



  
Por lo anterior el Juzgado; 

 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR 
la Sentencia No. 197 del 20 de octubre de 2020 proferida por este despacho.   

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.   48 hoy notifico a las partes el auto que 

antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004



Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 105 del 13 de julio de 2020 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $100.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $1.100.000 

 
SON: UN MILLON CIEN MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     NANCY RESTREPO CUELLAR  
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO 
RAD.:   76-00-131-05-004 2019- 00219-00 
 
                                                  Auto No. 776  
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 185 del 31 de agosto de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali, M.P. CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto 
por el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.100.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES.  
 
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 



   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR 
la Sentencia No. 105 del 13 de julio de 2020 proferida por este despacho.   

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            

NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.    48_hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE ABRIL DE 2022. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022.  
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 107 del 14 de julio de 2020 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.   
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $200.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $900.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en segunda instancia $1.000.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $3.100.000 

 
SON: TRES MILLONES CIEN MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     LUZ MARINA TABORDA GAVIRIA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO  
RAD.:   76-00-131-05-004 2019- 00220-00 
 
                                                  Auto No. 777 
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 104 del 31 de mayo de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por 
el Superior Jerárquico. 

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.200.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES y $1.900.000 con cargo a la parte 
demandada PROTECCION S.A 

 



 
    
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR 
la Sentencia No. 107 del 14 de julio de 2020 proferida por este despacho. 

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            

NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                
                                          -Firma Electronica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A, y 
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, se deja constancia la demanda no fue reformada, 
sírvase proveer. 
 
La Secretaria, 

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:       EDUARDO ANIBAL MORAN GUERRERO 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS. 
RAD.: 2020 – 0061 

 
AUTO N. 429 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
  

 
1. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A. al 
abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portador de la T.P. No. 115.849 
expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él conferido por parte de 
la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTIAS al abogado JUAN CARLOS GOMEZ MARTIN portador de la 
T.P. No. 319.323 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a el 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
3. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. al abogado RICHARD GUILLERMO 
SALCEDO BUENO portador de la T.P. No. 290.752 expedida por el C. S. de la Judicatura, de 
conformidad con el poder a el conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado 
en debida forma ante el despacho.   

 
4. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS – PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS por reunir 
los requisitos exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001.   

 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 



audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 
6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS OCHO Y 
TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, 
plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación 
Judicial CENDOJ. Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria 
para el cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 
realización de las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y 
números de contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará 
a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 
 

NOTIFÍQUESE,   
 
 
El Juez, 
 
 

                                -Firma Electronica- 
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 
 

W.M.F*// 
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022.  
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A no siendo 
contestada por parte la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se deja constancia la 
demanda no fue reformada, sírvase proveer. 
 
La Secretaria, 

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  SANDRA MARISOL BENAVIDES MEJIA 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO. 
RAD.: 2020 – 00153 

 
AUTO N. 425 

 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022.  
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar al abogado MIGUEL ANGEL 

RAMIREZ GAITAN quien se identifica con la cédula de ciudadanía N. 80.421.257 portador de 
la tarjeta profesional. No. 86.117 del CSJ, como apoderado principal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE, y al Dr. RICHARD GUILLERMO 
SALCEDO BUENO quien se identifica con la cédula de ciudadanía N.1.112.627.522 portador 
de la tarjeta profesional. No.290.752 del CSJ, como apoderado sustituto en la forma y términos 
que indica el poder conferido, el cual fue presentado en legal forma.  
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de PORVENIR S.A. al 
abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portadora de la T.P. No.115.849 
expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a el conferido por parte de 
la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho. 

 
3. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
4. Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 
 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 



6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 
el día DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS DOS DE LA 
TARDE (2:00 PM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida por el 
Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se requiere 
a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal desarrollo de la 
audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de las audiencias 
virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de contacto al correo 
j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del correo aportado 
o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el 
expediente. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 
                                 -Firma Electrónica- 

                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
W.M.F*// 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.  _48 hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022.  
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A no siendo 
contestada por parte la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se deja constancia la 
demanda no fue reformada, sírvase proveer. 
 
La Secretaria, 

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  NILSA YANET RUIZ RIVERA 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO. 
RAD.: 2020 – 00182 

 
AUTO N. 426 

 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022.  
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar al abogado MIGUEL ANGEL 

RAMIREZ GAITAN quien se identifica con la cédula de ciudadanía N. 80.421.257 portador de 
la tarjeta profesional. No. 86.117 del CSJ, como apoderado principal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE, y al Dr. ANGELO IVAN REALPE 
TEJADA quien se identifica con la cédula de ciudadanía N.16.705.328 portador de la tarjeta 
profesional. No.122.695 del CSJ, como apoderado sustituto en la forma y términos que indica 
el poder conferido, el cual fue presentado en legal forma.  
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de PORVENIR S.A. a la 
abogada DIANA MARCELA BEJARANO RENGIFO portadora de la T.P. No.315617 expedida 
por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte de la 
demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho. 

 
3. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
4. Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 
 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 



6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 
el día DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS DOS DE LA 
TARDE (2:00 PM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida por el 
Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se requiere 
a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal desarrollo de la 
audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de las audiencias 
virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de contacto al correo 
j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del correo aportado 
o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el 
expediente. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 
                                 -Firma Electrónica- 

                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
W.M.F*// 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.  _48 hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     
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Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A, y 
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, se deja constancia la demanda no fue reformada, 
sírvase proveer. 
 
La Secretaria, 

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:       MARCO TULIO QUINTERO RIOMALO 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS. 
RAD.: 2021 – 204 

 
AUTO N. 430 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2022. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
  

 
1. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A. a la 
abogada MELANI VANESSA ESTRADA RUIZ portadora de la T.P. No. 353.898 expedida por 
el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte de la 
demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.   
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTIAS a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA portadora de la T.P. 
No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a el conferido 
por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  

 
3. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. al abogado WILLIAM ALBERTO 
VALENCIA RODRIGUEZ portador de la T.P. No. 216.314 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, de conformidad con el poder a el conferido por parte de la demandada, el cual ha 
sido presentado en debida forma ante el despacho.    

 
4. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS – PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS por reunir 
los requisitos exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001.   

 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 



 
6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS OCHO Y 
TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, 
plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación 
Judicial CENDOJ. Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria 
para el cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 
realización de las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y 
números de contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará 
a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 
 

NOTIFÍQUESE,   
 
 
El Juez, 
 
 

                                -Firma Electronica- 
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 
 

W.M.F*// 
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        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, marzo 30  de 2022   
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 

admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  734   

 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 

Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  JOSE ARCESIO OSPINA CARDENAS  

DDA.  ARL SURA  
Rad.   2022 – 47   
Tema: RELIQUIDACIO INDEMNIZACION POR PCL. 

 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 

judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los 
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes 
falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    
copia de   la demanda y sus anexos  a la demandada,  pese a 

que en la demanda indicó haberlo hecho y aportó prueba, se 
evidencia que la misma por error se remitió a entidad diferente 

a la demandada –Colpensiones – pág.  51-   (art. 6 del Dcto. 
806 de  2020).  
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija 
las falencias anotadas.   

 

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo 
indicado en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  

 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda 

reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a 
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la 
demandada de la copia de la subsanación de la demanda.  

 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. JOSE 

MANUEL VASQUEZ HOYOS,  abogado titulado con TP No.  21.387  del 
CS.J como apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados 

en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al 
expediente.  

NOTIFÍQUESE.  
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El Juez,  
                                    -FIRMA ELECTRONICA- 

                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

r 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.       _    hoy notifico a las partes  
el auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   
 

Santiago de Cali,                            de 2022    
La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, marzo 30  de 2022   
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 

admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  757  

 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 

Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  YENITH ELIZABETH DAVILA POTOSI  

DDA.  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A.   
Rad.   2022 – 71   

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES E INT. 
CAUS.  DIRCEU TRUJILLO CHAREN. 

RECLAM. CAROLINA OSORIO 
MENOR: VALERIA TRUJILLO DAVILA 

  
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 

judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los 
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes 
falencias;  

 
1.  Los hechos 4- 5 – 6  contiene varios hechos.  
 

De otro lado se observa de las pruebas aportadas al plenario que 
además de la actora, también se  presentó a reclamar la pensión de 

sobrevivientes del causante, la señora CAROLINA OSORIO, por lo que el 
despacho en aras de no vulnerar derechos, ordenará vincularla como 

interviniente ad excludendum, una vez admitida la demanda, por lo que la 
parte actora deberá utilizar los mecanismos legales y aportar el correo 
electrónico de la citada a efectos de notificarla.  

 
Así mismo de los hechos de la demanda y de las pruebas aportadas, se 

tiene conocimiento de la existencia de la menor  VALERIA TRUJILLO 
DAVILA, como hija del causante y la actora, por lo que se le requiere a la 

demandante, aclare  si a la menor se le reconoció el 50% de la pensión 
reclamada, para en caso contrario, ordenar vincularla igualmente al 
proceso en calidad de interviniente ad excludendum, una vez admitida la 

demanda, la cual será representada por su señora madre, la actora. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
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2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija 

las falencias anotadas.   
 

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo 
indicado en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  

 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda 
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a 

las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la 
demandada de la copia de la subsanación de la demanda.  

 
5) REQUERIR a la parte actora para junto con la subsanación de la 

demanda aporte los correos electrónicos  de la  señora CAROLINA OSORIO   
a efectos de vincularlas al proceso en calidad de intervinientes ad 
excludendum, una vez admitida  la misma. 

 
6) ACLARAR  al despacho si  a la menor VALERIA TRUJILLO DAVILA, 

como hija del causante y la actora,  se le reconoció el 50% de la pensión 
reclamada, para en caso contrario, ordenar vincularla igualmente al 

proceso en calidad de interviniente ad excludendum, una vez admitida la 
demanda, la cual será representada por su señora madre.  

 
7) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar a la Dra. 
PATRICIA SUAREZ RAMIREZ,  abogada titulada con TP No.  318.745  del 

CS.J como apoderada judicial de la parte actora, en los términos indicados 
en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al 

expediente.  
 

NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  

                                    -FIRMA ELECTRONICA- 
                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
r 

 
 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   
 

Santiago de Cali,                            de 2022    
La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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Santiago de Cali, marzo 30  de 2022   
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.  758   
 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  ALICIA ALOS DAGUA  
DDA.  COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS   
Rad.   2022 – 73  
Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES  
CAUS. HOSVAL PEDRAZA ALOS (HIJO) 
PADRE DEL CAUSANTE: ONOFRE PEDRAZA CABRERA(FALLECIDO) 
COMPAÑERA RECLAMANTE: LINA MARIA MINA MOSQUERA 
FIGURA COMO ESPOSA EN H.CLINICA: MONICA CANO 
 
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a la demandada,  pese a que en la 
demanda indicó haberlo hecho y aportó prueba, se evidencia que la 
misma por error se remitió a entidad diferente a la demandada – 
Porvenir:  porvenir.com.co-   (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).  

 
De otro lado se observa de la historia clínica del causante que la señora 
MONICA CANO, acompañante del causante, fungió como su esposa, 
adicional a  ello,  se evidencia también de la documental arrimada al plenario 
que se presentó a reclamar la pensión de sobrevivientes, además de la 
madre del causante, la señora LINA MARIA MINA MOSQUERA, como 
compañera permanente. 
 
Por tal razón y en aras de evitar nulidades y esclarecer los hechos, el 
juzgado una vez subsanada la demanda y admitida la misma, ordenará 
vincular a las citadas, quedando en cabeza de la parte actora aportar las 
direcciones electrónicas  de las señoras MONICA CANO Y LINA MARIA 
MINA MOSQUERA, a efectos de vincularlas al proceso en calidad de 
intervinientes ad excludendum.   

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
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2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   

 
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.   
 
5) REQUERIR a la parte actora para junto con la subsanación de la demanda 
aporte los correos electrónicos  de las señoras MONICA CANO Y LINA MARIA 
MINA MOSQUERA, a efectos de vincularlas al proceso en calidad de 
intervinientes ad excludendum, una vez admitida  la misma.   
 
 
6) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar a la Dra. ANA 
BOLENA RIVERA MOLANO,  abogada titulada con TP No.  102.472  del CS.J 
como apoderada  judicial de la parte actora, en los términos indicados en el 
memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
                                    -FIRMA ELECTRONICA- 
                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
r 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 
En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   

 
Santiago de Cali,                            de 2022    
La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, marzo 30 de 2022   
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 

admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  759  

 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 

Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:   MARIA DOLORES TENORIO  

DDA.  HOGAR INFANTIL ANA MARIA   
Rad.   2022-81 
Tema: PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES   

 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 

judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los 
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes 
falencias;  
 

1. El hecho 3 contiene varios hechos.  
2. No aportó prueba de haberse enviado por medio 

electrónico    copia de   la demanda y sus anexos  a la 
demandada.    (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).  

3. No aportó la dirección electrónica de la parte actora.  El 
Dcto. 806 de 2020 lo exige. La aportada corresponde a la del 
apoderado.  

4. Carece poder expreso para reclamar  cesantías, intereses, 
vacacines  prima  y auxilio de transporte. El aportado se 

confirió para indemnización por despido injusto 
 

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía 
(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el 
artículo 74 del Código General del Proceso que en su inciso pertinente 

reza: “En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados …” 

 
Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cali – Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el 
rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 
de junio de 2018, en proceso de radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. 

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, estableció que:  
 

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los 
poderes generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse 

por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos 
podrán conferirse por documento privado. En los poderes 
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especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 
 

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el 
medio por el cual el apoderado adquiere las facultades para 

actuar en representación de su poderdante; cuando este 
corresponde a uno de carácter especial, deberá indicar con 

detalle no solo el nombre y datos de individualización de su 
mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a 
tratar, es decir, el objeto del poder, el que incluye la clase de 

proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y 
justamente lo que se pretende demandar de manera clara y 

determinada. Y esto es así, porque el poder como medio por el 
cual se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las 

facultades otorgadas por el mandante y su limitación, razón por 
la cual la norma exige que los asuntos deben estar 
determinados y claramente definidos, de forma que no se preste 

a confusión ni a equívocos con lo que se reclama. 
 

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el 
apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, 

solo se desprende las partes que componen la litis, la indicación 
del proceso y la facultades propias del trámite que intenta 
iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto 

es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es que, 
aunque no se exija una formalidad ad substantiam actus, de 

cómo se debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al 
establecer la norma que estos deberán estar determinados y 

claramente identificados, debe entenderse que hace alusión a la 
inclusión de forma precisa sobre lo que se pretende reclamar, 
pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo cual 

deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al 
habérsele facultado para reclamar, ésta debe entenderse que 

comprende las pretensiones de la demanda, pues tal postura no 
se acompasa a la teleología ya explicada del art. 74 del C.G.P., 
que no es otra que se determine con detalle los asuntos a 
demandar para que no se presten a confusión ni a equívocos. 
 

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, 
por cuenta de su falta de subsanación, razón por la cual se 

confirmara la decisión apelada”. 
 

De otro lado se observa  del documento que acredita la existencia y 
representación legal de la demandada, que  quien expide el mismo es 
el ICBF,  por lo que en aras de esclarecer los hechos, considera el 

despacho necesario vincular a esta entidad en calidad de Litis 
consorte necesario para que defienda  en su momento  intereses que 

puedan afectarle en caso dado, por lo que se requerirá a la parte 
actora, una vez subsanada la demanda, aporte el correo electrónico 

del ICBF,  a efectos de notificarla.    
 
Advierte el despacho que esta demanda fue presentada con las 

mismas falencias habiéndose radicado con el No. 2021-460, sin que 
la parte actora la haya corregido previo a presentarla de nuevo.   
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Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  

 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija 

las falencias anotadas.   
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo 
indicado en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  

 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda 

reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a 
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la 

demandada de la copia de la subsanación de la demanda.  
5).  REQUERIR  a la parte actora para que junto con la subsanación 
de la demanda aporte el correo electrónico del ICBF, para que una 

vez admitida, se vincule a este entidad en calidad de Litis consorte 
necesario para que defienda  en su momento  intereses que puedan 

afectarle en caso de acreditarse.    
 

 
6) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. 

CRISTIAN DAVID  PALACIOS LUCUMI, abogado titulado con TP No.  
358.875  del CS.J como apoderado judicial de la actora, en los términos 
indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar 

al expediente.  
 

NOTIFÍQUESE.  
 

El Juez,  
                
                                         -FIRMA DIGITAL- 

                           JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   
 
Santiago de Cali, ___________________                         

La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004
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Santiago de Cali, marzo 30 de 2022   
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 

admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  760  

 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 

Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:   MARIA GLADYS GONZALEZ GALINDO 

DDA.  COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 
Rad.   2022-83 

Tema: NULIDAD Y PENSIÓN DE JUBILACION. 
 

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los 

requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes 
falencias;  

 
1. No aportó la dirección electrónica de la parte actora.  El 

Dcto. 806 de 2020 lo exige. La aportada corresponde a la del 
apoderado.  

 
2. Carece poder expreso para reclamar  pensión de 
jubilación.  

 
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía 

(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el 
artículo 74 del Código General del Proceso que en su inciso pertinente 

reza: “En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados …” 
 

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el 

rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 
de junio de 2018, en proceso de radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. 

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, estableció que:  
 

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los 

poderes generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse 
por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos 

podrán conferirse por documento privado. En los poderes 
especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 
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Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el 

medio por el cual el apoderado adquiere las facultades para 
actuar en representación de su poderdante; cuando este 

corresponde a uno de carácter especial, deberá indicar con 
detalle no solo el nombre y datos de individualización de su 

mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a 
tratar, es decir, el objeto del poder, el que incluye la clase de 
proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y 

justamente lo que se pretende demandar de manera clara y 
determinada. Y esto es así, porque el poder como medio por el 

cual se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las 
facultades otorgadas por el mandante y su limitación, razón por 

la cual la norma exige que los asuntos deben estar 
determinados y claramente definidos, de forma que no se preste 
a confusión ni a equívocos con lo que se reclama. 

 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el 

apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, 
solo se desprende las partes que componen la litis, la indicación 

del proceso y la facultades propias del trámite que intenta 
iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto 

es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es que, 
aunque no se exija una formalidad ad substantiam actus, de 
cómo se debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al 

establecer la norma que estos deberán estar determinados y 
claramente identificados, debe entenderse que hace alusión a la 

inclusión de forma precisa sobre lo que se pretende reclamar, 
pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo cual 

deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al 
habérsele facultado para reclamar, ésta debe entenderse que 
comprende las pretensiones de la demanda, pues tal postura no 

se acompasa a la teleología ya explicada del art. 74 del C.G.P., 
que no es otra que se determine con detalle los asuntos a 

demandar para que no se presten a confusión ni a equívocos. 
 
En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, 
por cuenta de su falta de subsanación, razón por la cual se 
confirmara la decisión apelada”. 

 
3.  De otro lado se observa que como la parte actora indica en los 

hechos de la demanda que laboró al servicio de la ESCUELA 
NACIONAL DEL DEPORTE, y como reclama pensión de 

jubilación una vez sea trasladada de fondo, se le requerirá a la 
actora para que indique o acredite la calidad de  servidora 
pública  que fue al servicio de la citada entidad.  Ello por 

cuanto que   la misma fue creada como Establecimiento 
Público de Orden Municipal,   adscrita a la Secretaría de 

Educación Municipal, debiendo el despacho determinar la 
competencia.  

 
4. De igual manera debe acreditar la parte actora el agotamiento 

de la via gubernativa ante COLPENSIONES,  el cual se echa de 

menos.   
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
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1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija 
las falencias anotadas.   

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo 
indicado en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 

4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda 
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a 

las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la 
demandada de la copia de la subsanación de la demanda.  

5).   RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. 
WERTINO MUÑOZ LOPEZ,  abogado titulado con TP No.  236.811  del 
CS.J como apoderado judicial de la actora, en los términos indicados 

en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al 
expediente.  

 
NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  

                
                                         -FIRMA ELECTRONICA- 

                           JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 
En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   

 
Santiago de Cali, _             ___        de 2022 
La Secretaria,     

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, marzo 30 de 2022   
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 

admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  762 

 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 

Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  CARLOS DAVID MUÑOZ CASTAÑO  

DDA.  BAYPORT  COLOMBIA SA . 
Rad.   2022-98 
Tema: NULIDAD ACUERDO DE TERMINACION DE CONTRATO POR 

INDUCCION A ERROR. INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO, 
PRESTACIONES SOCIALES Y MORA.  

 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 

judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los 
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes 

falencias;  
 

1. Demanda a BYPORT COLOMBIA SA. y confiere poder 
para demandar a  BYPORT SOLUCIONES FINANCIERAS.  

2. Carece poder expreso para reclamar las pretensiones de 
la demanda. El aportado se hizo de manera general, amén de 
que no fue autenticado.  (pag. 48)  

 
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía 

(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el 
artículo 74 del Código General del Proceso que en su inciso pertinente 

reza: “En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados …” 
 

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el 

rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 
de junio de 2018, en proceso de radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. 

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, estableció que:  
 

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los 

poderes generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse por 
escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrán 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 
deberán estar determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas 

fuera de texto). 
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Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio 

por el cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en 
representación de su poderdante; cuando este corresponde a uno de 

carácter especial, deberá indicar con detalle no solo el nombre y datos de 
individualización de su mandante, y a quien se dirige; sino también, los 

asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el que incluye la clase de 
proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y justamente lo que se 
pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto es así, porque el 

poder como medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es el que 
determina las facultades otorgadas por el mandante y su limitación, razón 

por la cual la norma exige que los asuntos deben estar determinados y 
claramente definidos, de forma que no se preste a confusión ni a equívocos 

con lo que se reclama. 
 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el 

apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se 
desprende las partes que componen la litis, la indicación del proceso y la 

facultades propias del trámite que intenta iniciar, sin que en él se 
especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se pretende de manera 

clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad ad 
substantiam actus, de cómo se debe indicar los asuntos en el poder, lo 

cierto es que al establecer la norma que estos deberán estar determinados y 
claramente identificados, debe entenderse que hace alusión a la inclusión 
de forma precisa sobre lo que se pretende reclamar, pues esto constituye en 

ultimas el mandato principal; lo cual deja sin piso el argumento del 
recurrente, según el cual, al habérsele facultado para reclamar, ésta debe 

entenderse que comprende las pretensiones de la demanda, pues tal 
postura no se acompasa a la teleología ya explicada del art. 74 del C.G.P., 

que no es otra que se determine con detalle los asuntos a demandar para 
que no se presten a confusión ni a equívocos. 

 

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por 
cuenta de su falta de subsanación, razón por la cual se confirmara la 

decisión apelada”. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  

 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija 

las falencias anotadas.   
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo 

indicado en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda 

reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a 
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la 

demandada de la copia de la subsanación de la demanda.  
 

5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. 
CRISTIAN CAMILO GONZALEZ SALAZAR, abogado titulado con TP No.  
247.625  del CS.J como apoderado judicial de la parte actora, en los 

términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se 
ordena glosar al expediente.  
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NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  

                
                                         

                           -FIRMA ELECTRONICO- 
                   JORGE HUGO GRANJA TORRES 
r 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   
 

Santiago de Cali, ___________de 2022  
La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
Santiago de Cali,    marzo 30 de 2022   
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   761  
 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  JOSE FELIPE DE LIMA BOHMER  
DDA.  ANA MARIA ECHAVARRIA SANTACOLOMA 
Rad.   760013105004  2022 – 00085  00  
Tema: HONORARIOS PROFESIONALES – PERJUICOS   
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1. Los hechos 26 – 35 – 37  contienen fundamentos jurídicos y razones 
de derecho.  

 
 

2. El poder está dirigido al JUEZ CIVIL – LABORAL  DEL CIRCUITO  
DE CALI–  .   (pág. 76-78) 

 
Advierte el despacho que la presente demanda fue instaurada con radicado 
2021 – 383, -2022 -31 y la presente, debiendo inadmitirse por similares 
causales,  y la parte actora al presentarla de nuevo, no se percata tan 
siquiera de corregirla previo a instaurarla nuevamente, por lo que se le 
previene, para en lo sucesivo revise minuciosamente sus escritos antes de 
presentarlos nuevamente,  y no poner a funcionar el aparato judicial de 
manera inoficiosa, ante el cumulo de procesos  y la congestión  por la que 
atraviesa la justicia laboral.    
 
Ahora, en cuanto a la Jurisdicción y competencia  debe indicarsele a la parte 
actora que en la jurisdicción de Cali, existen Jueces Civiles y Jueces 
Laborales. Por lo que debe dirigir el poder al juez correspondiente,  sin que 
sea admisible Juez Civil – Laboral del Circuito de Cali, como lo ha hecho en  
tres ocasiones.   
 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas. 
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
 
5)  PREVENIR a la parte actora  para en lo sucesivo revise minuciosamente sus 
escritos antes de presentarlos nuevamente,  y no poder a funcionar el aparato 
judicial de manera inoficiosa, ante el cúmulo de procesos  y la congestión  por la 
que atraviesa la justicia laboral. Pues esta demanda la ha presentado en este 
despacho 3 veces con las mismas falencias, sin percatarse de hacerle las 
correcciones pertinentes.       
  
6) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. JOSE 
ALBERTO ZAMBRANO REINA y ORLANDO QUINTERO LOPEZ,  abogados  
titulados  con TP No. 70.003 y 58.713   del CS.J como apoderado judicial de la 
actora, en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se 
ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
                
 
                                                    -FIRMA DIGITAL- 

                     JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 
En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   

 
Santiago de Cali,                            de 2022    
La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, marzo 30  de 2022   
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.  763   
 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  MERCEDES LEYTON ESCOBAR   
DDA.  COLPENSIONES  
Rad.   2022 – 103  
Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES  E INT. MORAT.  
CAUS. MANUEL ANTONIO VARON HUERTAS  
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a la demandada.  (art. 6 del Dcto. 806 
de  2020).  

2. No aporta correo electrónico de la parte actora. El Dcto. 806 de 2020 
lo exige,  diferente al del apoderado. 

3. Tampoco aportó dirección electrónica de la demandada. 
4. Así mismo debe aportar correo electrónico de los testigos, pues con 

la incursión de la virtualidad, las audiencias  asi mismo, quedando 
abolida la comisión para  ello.  
 

De otro lado se le requiere a la parte actora, para que junto con la 
subsanación de la demanda, aporta copia de la historia clínica debidamente 
actualizada.   

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   

 
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
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5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. ALVARO JOSE 
ESCOBAR  LOZADA,  abogado titulado con TP No.  148.850  del CS.J como 
apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados en el memorial 
poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
                                    -FIRMA ELECTRONICA- 
                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
r 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   
 
Santiago de Cali,                            de 2022    

La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, marzo 30 de 2022   
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 

admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  764  

 

Santiago de Cali,   marzo treinta de dos mil veintidós.  
 

Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:   FREDY ANDRES SANCHEZ   

DDA.  LEYDI ROCIO VARGAS MORA Y  FERNADO VILLEGAS 
ARBOLEDA    
Rad.   2022-110 

Tema: RELIQUIDACION PENSIONAL, INDEMNIZACION POR DESPIDO 
INJUSTO, PRESTACIONES SOCIALE, E INDEM MORATRIA.  

 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 

judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los 
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes 

falencias;  
 

1. No aportó la dirección electrónica de las  partes.  El Dcto. 806 de 
2020 lo exige diferente al del apoderado.  

2. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a los demandados.    (art. 6 del Dcto. 
806 de  2020).  

3. Carece de fundamento jurídico y razón de derecho respecto de la 
reliquidación pensional.  

 
4. Carece poder expreso para reclamar  las pretensiones de la 

demanda. El aportado se confirió de manera general.  
 

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía 

(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el artículo 74 
del Código General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los 

poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados …” 

 
Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cali – Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el 

rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de 
junio de 2018, en proceso de radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. 

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, estableció que:  
 

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los poderes 
generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse por escritura 

pública. El poder especial para uno o varios procesos podrán conferirse por 
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 
 

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el 
cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en representación de 

su poderdante; cuando este corresponde a uno de carácter especial, deberá 
indicar con detalle no solo el nombre y datos de individualización de su 

mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el 
objeto del poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a 
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de manera 

clara y determinada. Y esto es así, porque el poder como medio por el cual se 
acreditan el Ius postulandi, es el que determina las facultades otorgadas por 

el mandante y su limitación, razón por la cual la norma exige que los asuntos 
deben estar determinados y claramente definidos, de forma que no se preste 

a confusión ni a equívocos con lo que se reclama. 
 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado 

de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las 
partes que componen la litis, la indicación del proceso y la facultades propias 

del trámite que intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a 
tratar, esto es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es que, 

aunque no se exija una formalidad ad substantiam actus, de cómo se debe 
indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma que 
estos deberán estar determinados y claramente identificados, debe 

entenderse que hace alusión a la inclusión de forma precisa sobre lo que se 
pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo 

cual deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al habérsele 
facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las 

pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la teleología 
ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se determine con 
detalle los asuntos a demandar para que no se presten a confusión ni a 

equívocos. 
 

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de 
su falta de subsanación, razón por la cual se confirmara la decisión 
apelada”. 

 
  

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija 
las falencias anotadas.   

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo 
indicado en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 

4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda 
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a 

las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la 
demandada de la copia de la subsanación de la demanda.  

5).  RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. DUVAN 
FERNANDO GUEVARA RIOS, abogado titulado con TP No.  368.387  del 
CS.J como apoderado judicial de la actora, en los términos indicados en el 

memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
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NOTIFÍQUESE.  
El Juez,  

                
                                   -FIRMA ELECTRONICA- 

                   JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
r 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.       _    hoy notifico a las partes  el 
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).   
 
Santiago de Cali, ___________de   2022  

La Secretaria,  

  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ed1a081939a316fe29c982eba26345115ec7efbaddd8f52f035f857592ce7c57

Documento generado en 30/03/2022 03:07:00 PM
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,  

informando que la demanda de la referencia  se encuentra pendiente para decidir.   
Sírvase proveer. 

La Secretaria, 

                                                        
ROSALBA  VELASQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
 

 
 

 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.  755   

 
Santiago de Cali, marzo treinta y uno de dos mil veintidós.  

 
Ref.  Ord. Primera Instancia 

DTE: LUZ EVELY VELASCO SOLIS  
VS.   COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA SAS  -CGS COLOMBIA- 

TEMA. ELR. REINTEGRO, SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES.  

 Rad.  76001-31-05-004-2022-000100-00 
  

Visto el informe secretarial y como la demanda fue presentada en legal  forma,   la 
misma debe ser  ADMITIDA, por   cumplir con los requisitos de que trata el Art. 

25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 
2020.  

 
Por lo anterior el Despacho RESUELVE: 

  

1.-  ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por 
LUZ EVELY VELASCO SOLIS VS.   COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA 

SAS  -CGS COLOMBIA- 
 

2. Désele a la presente demanda el trámite que trata la ley  1149/07. 
 

3.   En consecuencia, notifíquese y córrase traslado de la demanda al 

representante legal de las  demandadas , o quien haga sus veces,  por el término 
legal de Diez (10) días hábiles entregándole para tal fin copia de la demanda tal 

como lo ordena el Art. 74 del código en cita. 
 

4  RECONOCER  PERSONERIA  amplia y suficiente para actuar a la Dra. LILIAN 
YADIRA BENITEZ  GONZALEZ abogada titulada con TP No. 126.489  del CS.J. 

como apoderada judicial de la parte  actora, en los términos del memorial poder 
que se considera, el que se ordena glosar a los autos.    

 

NOTIFIQUESE. 
 

 
El Juez, 

 
                                         

                                            -Firma Electrónica- 

                            JORGE HUGO GRANJA TORRES  

r.   

 

 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 
En estado No.        hoy notifico a las partes  

el auto que antecede     
Santiago de Cali,                    DE  2022   
La secretaria,                                                                                                          
 

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 
INFORME DE SECRETARIA: En la fecha informo al Señor Juez que la parte demandada 
presenta recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto que, entre otros, tuvo 
por no contestada la demanda por parte de COLPENSIONES. Sírvase resolver. 

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
        

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE: JUAN CARLOS DUEÑAS RAMIREZ 
DDO: COLPENSIONES Y OTROS 
RAD: 2020 - 00361 

 
Auto Inter. No. 738 

                                         Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial de la parte 
demandada COLPENSIONES, presenta recurso de reposición en subsidio de apelación contra el 
Auto No. 024 del 08 de febrero de 2022 que dispuso, entre otros, tener por no contestada 
la demanda por parte de COLPENSIONES, por lo que procede el despacho a evaluar tal 
escrito. 

 
 Respecto del recurso de reposición presentado, indica la norma en el artículo 63 del 
C.P.T. y de la S.S.: “Procedencia del recurso de reposición: El recurso de reposición 
procederá contra los autos interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 
notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. (…)” 
por lo que, al revisar el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandada, se 
tiene que fue radicado dentro del término, por lo tanto, procede su estudio.  

 
Sustenta el recurso de reposición el apoderado judicial de la parte pasiva, manifestando, 

en síntesis, que, el día 28 de septiembre de 2021, envía correo electrónico referenciando 
“CONTESTACIÓN DEMANDA 2020-361 JUAN CARLOS DUEÑAS”, y de igual forma, recibe por 
parte de este Despacho el día 04 de octubre de la misma calenda, un acuse de recibido 
manifestando lo siguiente “GLOSADO, ATENTAMENTE JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI”. Aduce el apoderado judicial de la entidad demanda COLPENSIONES, que  
desde el momento en que se allega dicho acuse de recibido, se entiende que el archivo ha sido 
revisado y glosado en conjunto con sus archivos anexos al proceso, por ello solo hasta la fecha 
en que se profiere el Auto Interlocutorio No. 024 del 21 de enero de 2022, se desconocía que 
en dichos archivos no se hallaba el escrito de contestación de demanda, sin embargo, sostiene 
el togado que, dicha situación había podido ser subsanable si al momento en que se da el 
acuse de recibido, se inadmite la contestación, y se da la oportunidad procesal permitiendo al 
apoderado judicial de COLPENSIONES aportar por completo los documentos relacionados, dado 
que a la fecha del acuse de recibido (04 de octubre de 2021) estaba aún en término, puesto 
que la demanda fue notificada el día 17 de septiembre de 2021. 

En aras de resolver el recurso interpuesto por la entidad demandada COLPENSIONES, y 
revisadas las actuaciones surtidas dentro del proceso, se tiene que, mediante Auto 
Interlocutorio No. 224 del 17 de febrero de 2021, se admitió la demanda en contra de la 
entidad demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A., el cual, se notificó por estado No. 
022 del 19 de febrero de 2021.  
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Este Despacho Judicial, en virtud a las disposiciones contempladas en el Decreto 806 

del 2020, el día 17 de septiembre de 2021, se procedió a notificar a la demandada 

COLPENSIONES a través del correo electrónico de notificaciones judiciales de la entidad 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, (Ítem 08, Expediente Digital).  

 Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que, de conformidad con el artículo 08 del 
Decreto 806 del 2020, el cual dispone: “ARTÍCULO 8. Notificaciones personales. Las 
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 
el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso 
físico o virtual. (...). La notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 
empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (...)”, la notificación 
personal realizada a la parte demandada el 17 de septiembre del año 2021, se hizo efectiva el 
día 21 de septiembre de la misma anualidad, por lo tanto, a partir del 22 de septiembre 
empieza a correr el término de diez (10) días para radicar la contestación de la demanda, 
siendo el último día del término el 05 de octubre de 2021. 
 
 Ahora bien, se tiene que, la demandada COLPENSIONES a través de apoderado 
judicial, el día 28 de septiembre de 2021 a las 01:23 PM, remitió mensaje de datos al correo 
electrónico de este Despacho Judicial, designando el asunto o nombre de dicho mensaje de 
datos como “CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUEÑAS”, memorial que fue glosado al 
expediente de manera oportuna.  
 
 Una vez vencido los términos judiciales para dar contestación a la demanda y presentar 
reforma a la misma, procede este Despacho Judicial a revisar de fondo el asunto en aras de 
continuar con las etapas del proceso, esto es, el estudio de las contestaciones allegadas por las 
demandadas y de ser posible fijar fecha de audiencia. Así las cosas, al revisar el mensaje datos 
remitido por el apoderado judicial de la demandada COLPENSIONES referenciado 
“CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUEÑAS”  y examinados los archivos adjuntos, esta 
agencia judicial no observó escrito de contestación a la demanda, razón por la cual, la misma se 
tuvo por no contestada, ello en razón a que, no obra en el expediente escrito de contestación 
de demanda respecto de la cual esta agencia judicial haya podido pronunciarse, hacer un 
estudio de fondo, admitir o inadmitir la misma en caso de encontrar falencias. Resalta este 
juzgador que, en este caso en particular, procesalmente no hay lugar a inadmitir una 
contestación de demanda, tal y como lo solicita el recurrente, cuando la misma no existe en el 
plenario, pues si bien es cierto milita un mensaje de datos en el que se referencia en su asunto 
“CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUEÑAS” , lo cierto es que en dicho mensaje de 
datos no se aportó el escrito de contestación, luego entonces resulta imposible para el 
Despacho inadmitir la contestación de la demanda de conformidad con el Articulo 31, Parágrafo 
3 del Código de Procedimiento Laboral, cuando la misma nunca se presentó.  
 
 Por otra parte, contrario a lo manifestado por la parte demandada en el escrito de 
alzada, es deber del Despacho glosar todos y cada uno de los memoriales que se radican ante 
la secretaria de este Juzgado, hoy a través del correo electrónico, en aplicación al uso de las 
tecnologías, a los procesos de la referencia, empero no le es atribuible al Despacho la revisión 
inmediata de cada uno de los memoriales, pues es el togado, quien en virtud de su deber de 
cuidado como profesional del derecho y apoderado judicial de la entidad demandada, quien 
debe radicar con juicio y observancia de la ley los legajos respetivos para ejercer la defensa de 
su representada, en este sentido, mal haría el apoderado presumir que al momento de que el 
Juzgado da acuse de recibo al correo remitido, de manera automática se entiende revisado y a 
su vez admitida la contestación de la demanda, pues como su nombre lo indica, el acuse de 
recibo, es la constancia de que el correo electrónico enviado por los usuarios fue recibido por el 
Despacho y en consecuencia, glosado al expediente.  
 
 De otro lado, cabe resaltar que, de conformidad con lo preceptuado por la Constitución 
Política en sus artículos 13, 29, 228 y 229, los términos procesales son perentorios para las 
partes, esto es, improrrogables y, es por ello que, para el caso en particular, el legislador 
impone como deber mínimo del litigante diligente, que presente la contestación dentro del 
término previsto por el artículo 74 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co


//mavg 

Social, modificado por el artículo 38 de la Ley 712 de 2001, el cual se itera, es preclusivo y se 
torna improrrogable, por lo que, de aceptarse una contestación de demanda extemporánea o 
peor aún, inadmitirse cuando la misma nunca se presentó, atentaría en contra del derecho al 
debido proceso de la contraparte, y se premiaría la falta de diligencia y previsión de una de las 
partes en contienda. Corolario de lo anterior, ésta instancia no repondrá el Auto 
Interlocutorio No. 024 del 20 de enero de 2022 recurrido, dejándolo incólume.  
 

Por otra parte, teniendo en cuenta que el numeral 1 del artículo 65 del C.P.T. y de la 
S.S. contempla que es apelable el auto que “El que rechace la demanda o su reforma y el 
que las dé por no contestada”, y el mismo se presentó dentro de la oportunidad legal, ésta 
instancia judicial, CONCEDERÁ en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACIÓN 
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el Auto Interlocutorio 
No. 024 del 20 de enero de 2022, remitiendo el expediente completo como quiera que la 
decisión del recurso de apelación concedido implica la suspensión del trámite regular del 
proceso.   

 
 Ahora bien, constatadas las actuaciones surtidas, se observa que, obra memorial de 
poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA en calidad de representante 
legal de la entidad demandada, al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de 
la T.P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado de la demandada 
COLPENSIONES en los términos a él otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este 
Despacho.  
 

Igualmente, se le reconoce personería para actuar al abogado RICHARD GUILLERMO 
SALCEDO BUENO portador de la T.P. No. 290.752 expedida por el C. S. de la Judicatura, 
como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el poder, el cual ha sido 
presentado en debida forma. Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE: 
 
 PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 024 del 20 de enero de 
2022 por las razones anotadas en la parte motiva de éste proveído. 
 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACIÓN 
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra el Auto 
Interlocutorio No. 024 del 20 de enero de 2022, por lo que se dispondrá remitir el 
expediente original, toda vez, que la providencia recurrida implica la suspensión del trámite 
regular del proceso. 

 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 

COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. P. No. 
86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él conferido por 
parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  

 
Igualmente reconocer personería al abogado RICHARD GUILLERMO SALCEDO 

BUENO portador de la T.P. No. 290.752 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad 
a los términos consagrados en el memorial poder, el cual ha sido presentado en legal forma 
ante este despacho, para que actúe como apoderado sustituto de la demandada. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
El Juez, 
 
 
 

 
      (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
la parte demandada dieron respuesta a la demanda. Sírvase proveer.  

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  STELLA DEL CARMEN CERON ERAZO 
DDO:  COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. 
RAD:  2021 – 00051 
 

Auto Inter. No. 745  
          Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 

 
 Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES dentro del 
tiempo establecido para ello, procedió a dar respuesta a la demanda ajustándose a los 
términos dispuestos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 
de la Ley 712 de 2001, la misma se tendrá por contestada. 

 
 Ahora bien, revisada la contestación de la demanda efectuada por 
COLPENSIONES, obra memorial de poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO 
GUZMÁN SILVA en calidad de representante legal de la entidad demandada, al abogado 
MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario reconocerle personería jurídica para 
actuar como apoderado de la demandada COLPENSIONES en los términos a él 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho.  
 

Igualmente, se le reconoce personería para actuar a la abogada DIANA 
ALEJANDRA CORDOBA CARVAJAL portadora de la T.P. No. 180.032 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 

 
 Por otra parte, revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso y 
como quiera que la parte demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, 
confiere poder a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE MUNERA. Al respecto, 
establece el artículo 301 del Código General del Proceso que:  
 

“… La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la 
notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que 
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve 
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda 
registro de ello, se considerará notificada por conducta concluyente 
de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 
manifestación verbal.  Quien constituya apoderado judicial se entenderá 
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan 
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconozca 
personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. 
Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de 
librarse mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales 
providencias. (…) . (Subraya del despacho). 
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 En el caso de autos, se tiene que la parte demandada COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTIAS confiere poder a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA 
DE MUNERA portadora de la T.P. No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, por 
lo que se tendrá conforme a la norma arriba citada, notificados por conducta concluyente 
reconociéndole personería en la forma y términos que indica el poder a ella conferido, el 
cual han sido presentado en legal forma. Así las cosas, téngase a la demandada notificada 
del auto admisorio de la demanda por CONDUCTA CONCLUYENTE de conformidad con 
el Art. 301 del C.G.P. en armonía con el Art. 41 del C.P.T. y de la S.S. modificado por la 
ley 712 de 2001 Art. 20. 

  
 Ahora bien, de igual manera se observa que las demandada COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTIAS dentro del tiempo establecido para ello, procedió a dar 
contestación de la demanda ajustándose a los términos dispuestos en el artículo 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, la misma se 
tendrá por contestada.  
 

De otro lado, se advierte que, la apoderada judicial de la parte demandada 
COLFONDOS S.A., solicita que se integre como litisconsorte necesario a la NACIÓN – 
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PUBLICO, por ser la entidad emisora del 
bono pensional, que fue redimido en la cuenta de ahorro individual del actor, siendo 
procedente la solicitud de conformidad con lo dispuesto en el artículo 61 del C.G.P., se 
ordenará su integración y se le notificará el auto admisorio de la demanda así como el 
auto con el cual se integra el mismo al proceso, para que proceda a efectuar la 
contestación de la presente acción.  

 
 Por otra parte, se observa que, reposa en el plenario certificado del SIAFP, en el 
cual, consta que la demandante señora STELLA DEL CARMEN CERON ERAZO estuvo 
afiliada al fondo pensiones ING hoy PROTECCION S.A., por lo tanto, se hace necesario 
la vinculación del mencionado fondo de pensiones, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 61 del C.G.P., ordenando notificar a dicha entidad a través de su representante 
legal del auto admisorio de la demanda y el auto con el cual se vincula al presente 
proceso. Así las cosas el Juzgado DISPONE: 

 
 PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, por reunir 
los requisitos exigidos en el artículo 31 del CPTSS modificado por el artículo 18 de la Ley 
712 de 2001. 
 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. 
P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente, se le reconoce personería para actuar a la abogada DIANA 

ALEJANDRA CORDOBA CARVAJAL portadora de la T.P. No. 180.032 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 

 
 TERCERO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la 
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveído. 
 
 CUARTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por reunir los requisitos exigidos en el 
artículo 31 del CPTSS modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
PROTECCION S.A. a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE MUNERA portadora 
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de la T.P. No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder 
a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma 
ante el despacho.  
 
 SEXTO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
           SEPTIMO: INTEGRAR como litisconsorte necesario en la presente demanda a 
NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO representada 
legalmente por el señor JOSE MANUEL RESTREPO ABONDANO o quien haga sus 
veces. 
 
 OCTAVO: VINCULAR como LITIS CONSORTE NECESARIO en el presente 
proceso a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCION S.A., representada legalmente por JUAN DAVID CORREA SOLORZANO 
o por quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 61 del C.G.P. 
  
 NOVENO: NOTIFICAR Y CORRER traslado de la demanda a las integradas como 
Litis consortes necesarios, por el término legal de diez (10) días hábiles, entregándoles 
para tal fin, copia de la demanda tal como lo ordena el artículo 74 del CPT y de la S.S. 
 

 
    

NOTIFÍQUESE, 
 
 
EL Juez, 

 
 
 
 

 (Firma electrónica)   
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso, informando que 
las demandadas dieron contestación a la demanda. No hubo reforma a la demanda y la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica, no contestó la demanda.  Sírvase proveer.                           

                                   
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:   ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE:  PASCUALA ORDOÑEZ GUTIERREZ 
DDO:  COLPENSIONES Y OTROS 
RAD:  2021 - 00201 
 

Auto Inter. No. 746 
                                     Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
  

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las entidades 
demandadas COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., dentro del 
tiempo establecido para ello, procedieron a dar contestación a la demanda ajustándose a 
los términos dispuestos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 
18 de la Ley 712 de 2001, la misma se tendrá por contestada. 
 
 Ahora bien, revisada la contestación de la demanda efectuada por las demandadas  
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., se observa que las entidades demandadas 
otorgan poder a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE MUNERA portadora de la 
T.P. No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderada de las demandadas 
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., en los términos del memorial poder a ella 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho. 
 
 Por otra parte, revisada la contestación de la demanda efectuada por 
COLPENSIONES, obra memorial de poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO 
GUZMÁN SILVA en calidad de representante legal de la entidad demandada, al abogado 
MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario reconocerle personería jurídica para 
actuar como apoderado de la demandada COLPENSIONES en los términos a él 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho.  
 

Igualmente se le reconoce personería para actuar al abogado ANGELO IVAN 
REALPE TEJADA portador de la T.P. No. 122.695 expedida por el C. S. de la Judicatura, 
como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el poder, el cual ha 
sido presentado en debida forma. 
 

Como consecuencia de la admisión de la contestación de la demanda y trabada así 
la litis, se fijará fecha para llevar a cabo, la audiencia de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, instando a las partes para que se 
presenten a la citada diligencia, toda vez que, de ser posible se constituirá seguidamente 
en audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:  
 
 PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
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PROTECCION S.A., por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la 
S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

 SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de PROTECCION S.A. a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE MUNERA 
portadora de la T.P. No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con 
el poder a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida 
forma ante el despacho.  

 
 TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 
712 de 2001. 

 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 

COLFONDOS S.A. a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE MUNERA portadora 
de la T.P. No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder 
a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma 
ante el despacho.  
  
 QUINTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 

COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. P. 
No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente se le reconoce personería para actuar al abogado ANGELO IVAN 

REALPE TEJADA portador de la T.P. No. 122.695 expedida por el C. S. de la Judicatura, 
como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el poder, el cual ha 
sido presentado en debida forma. 
 
 SEPTIMO: TENER POR NO REFORMADA la demanda.  

  
  OCTAVO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
   
  NOVENO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 
obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es 
posible se constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
  DECIMO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias 
mencionadas en el numeral anterior, el día VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS 
MIL VEINTIDOS (2022) a las OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). 
Dicha Audiencia, se hará vía virtual, a través de la plataforma de Lifesize, medio 
tecnológico puesto a disposición por el Consejo Superior de la Judicatura, para tal fin. Para 
ello, el despacho coordinará con los sujetos procesales con anticipación la logística 
necesaria, para esa práctica.  
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 NOTIFÍQUESE, 

 
 
El Juez, 
 
 
 
                        
                                     (Firma electrónica) 
                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Juez Circuito
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso, informando que 
las demandadas dieron contestación a la demanda. No hubo reforma a la demanda y la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica, no contestó la demanda.  Sírvase proveer.                           

                                   
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:   ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE:  RICARDO ENRIQUE PAEZ FRANCO 

 DDO:  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD:             2021 - 00225 

 
Auto Inter. No. 749  

                                      Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
  

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las entidades 
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., dentro del tiempo establecido para 
ello, procedieron a dar contestación a la demanda ajustándose a los términos dispuestos 
en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001, la misma se tendrá por contestada. 
 
 Por otra parte, revisada la contestación de la demanda efectuada por 
COLPENSIONES, obra memorial de poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO 
GUZMÁN SILVA en calidad de representante legal de la entidad demandada, al abogado 
MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario reconocerle personería jurídica para 
actuar como apoderado de la demandada COLPENSIONES en los términos a él 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho.  
 

Igualmente se le reconoce personería para actuar a la abogada DIANA 
ALEJANDRA CORDOBA CARVAJAL portadora de la T.P. No. 180.032 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 

 
Así mismo, se observa que la entidad demandada PORVENIR S.A., otorga poder 

a la firma de abogados LOPEZ & ASOCIADOS S.A.S., adscrito como profesional del 
derecho de ésta el abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portador de 
la T.P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado de la demandada 
PORVENIR S.A. en los términos a él otorgado, el cual se presentó en debida forma ante 
este Despacho. 

 
Por otra parte, advierte este despacho que el MINISTERIO DE TRABAJO dio 

contestación a la demandada, cumpliendo con los requisitos de que trata el art. 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el art. 18 de la ley 712 de 2001, por lo cual será 
ADMITIDA 

 
Como consecuencia de la admisión de la contestación de la demanda y trabada así 

la litis, se fijará fecha para llevar a cabo, la audiencia de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, instando a las partes para que se 
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presenten a la citada diligencia, toda vez que, de ser posible se constituirá seguidamente 
en audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:  
 
 PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. 
P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente se le reconoce personería para actuar a la abogada DIANA 

ALEJANDRA CORDOBA CARVAJAL portadora de la T.P. No. 180.032 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 

  
 TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A., por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 

PORVENIR S.A. al abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portador de 
la T. P. No. 115.849 expedida por el C. S. de la Judicatura, adscrita como profesional del 
derecho de la firma de abogados LOPEZ & ASOCIADOS S.A.S., de conformidad con el 
poder a él conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida 
forma ante el despacho. 
  
 QUINTO: TENER POR NO REFORMADA la demanda.  

  
  SEXTO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
  SEPTIMO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del 
MINISTERIO PUBLICO, por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y 
de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
   
  OCTAVO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 
obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es 
posible se constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
  NOVENO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias 
mencionadas en el numeral anterior, el día VEINTISÉIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL 
VEINTIDOS (2022) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM). Dicha 
Audiencia, se hará vía virtual, a través de la plataforma de Lifesize, medio tecnológico 
puesto a disposición por el Consejo Superior de la Judicatura, para tal fin. Para ello, el 
despacho coordinará con los sujetos procesales con anticipación la logística necesaria, 
para esa práctica.  
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 NOTIFÍQUESE, 
 
 
El Juez, 
 
                        
 
 
                                    (Firma electrónica) 
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Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2a3529dbaa3cb9e13c86ef1f905af836192a74b49298c3372c559174e8dd654a

Documento generado en 31/03/2022 10:28:01 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



//mavg 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
el apoderado judicial de la parte ejecutada presenta recurso de reposición contra el auto 
que libró mandamiento de pago. Sírvase proveer. 

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.:  EJECUTIVO LABORAL 
EJTE.:  MARIA CRISTINA AGUILAR DE RIVERA  
EJDO.: MUNICIPIO DE YUMBO 
RAD.:  2021 - 00325 

 
Auto Inter. No. 742 

                     Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver el 

recurso de reposición presentado por la parte ejecutada contra el Auto Interlocutorio 

140 del 31 de enero de 2022.  

  

Así las cosas, al efectuar una revisión del trámite del proceso, del mismo se 

observa que mediante Auto Interlocutorio No. 2106 del 01 de diciembre de 2021, se 

dispuso, librar mandamiento de pago ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE YUMBO, 

dicha providencia fue notificada por estado No. 013 del 01 de febrero de 2022, y vía 

correo electrónico a la ejecutada el día 11 de marzo de esta calenda, por otro lado, el 

apoderado de la parte ejecutada presenta el recurso de reposición contra la anterior 

providencia, a través del correo electrónico de este Juzgado 

j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co el 18 de marzo de 2022. 

Ahora bien, es de anotar que, este Despacho Judicial notificó a la entidad 

ejecutada el día 11 de marzo de 2022, a través de correo electrónico, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 08 del Decreto 806 del 2020, el cual dispone que: “ARTÍCULO 

8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente 

también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de 

datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. (…). La 

notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 

partir del día siguiente al de la notificación. (…)”, en este sentido la notificación 

personal realizada a la parte ejecutada el 11 de marzo del 2022, se hizo efectiva el día 15 

de marzo de la misma anualidad, es decir, dos días hábiles después al envió de la 

notificación por el canal digital de la pasiva, en ese sentido, la entidad ejecutada contaba 

con el término para presentar los recursos de ley a partir del 16 de marzo de 2022, 

inclusive.    

Por lo anterior, es necesario poner de presente que el artículo 63 del C.P.T. y de 

la S.S., determina: “ARTICULO 63. -Procedencia del recurso de reposición. El 

recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se interpondrá dentro 

de los dos días siguientes a su notificación cuando se hiciere por estados y se 
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decidirá a más tardar tres días después. Si se interpusiese en audiencia, deberá decidirse 

oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de media hora”. 

(Negrilla pertenece al despacho). Corolario de lo dicho, se tiene que, la parte demandada 

contaba con dos días hábiles para interponer el recurso de reposición, es decir, los días 

16 y 17 de marzo de esta calenda, y como se dijo anteriormente, el mismo se 

presentó el 18 de marzo del 2022, por lo tanto, deberá denegarse el recurso de reposición 

por extemporáneo. 

 

Por otro lado, teniendo en cuenta que no se presentó recurso de apelación contra 

el Auto Interlocutorio No. 2106 del 01 de diciembre de 2021, y que en el escrito 

de alzada se propusieron también excepciones contra el mandamiento ejecutivo, habrá de 

continuarse con el trámite normal del proceso y resolverse de fondo las excepciones 

propuestas. Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE: 

  
 PRIMERO: DENEGAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposición 
presentado contra el Auto Interlocutorio No. 2106 del 01 de diciembre de 2021, 
por las razones anotadas en la parte motiva de éste proveído. 
 

SEGUNDO: CONTINUAR con el trámite normal del proceso. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
El Juez, 

 
 
 
 (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra vencido el término para contestar la demanda. Sírvase proveer.                              
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  HAROLD SERRANO MORALES 
DDO:  PORVENIR S.A. 
RAD:  2021 - 00327 

 
Auto Inter. No. 750 

        Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las actuaciones surtidas dentro 
del proceso, respecto de la demandada PORVENIR S.A., se constata que, el día 17 de 
enero de 2022, se le notificó del auto admisorio de la demanda a través de la dirección 
electrónica para notificaciones judiciales, no obstante, la demandada no presento 
contestación a la demanda, por lo que la misma se tendrá por no contestada por parte de 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A.  
 

 Como consecuencia de lo anterior y trabada así la litis, se fijará fecha para llevar a 
cabo, la audiencia de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación 
del litigio, instando a las partes para que se presenten a la citada diligencia, toda vez que, 
de ser posible se constituirá seguidamente en audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:  
 

 PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A., por los motivos expuestos. 

 
 SEGUNDO: TENER POR NO REFORMADA la demanda.  
  

  TERCERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 
obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es 
posible se constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
  CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias 
mencionadas en el numeral anterior, el día VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL 
VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 AM). Dicha Audiencia, se hará 
vía virtual, a través de la plataforma de Lifesize, medio tecnológico puesto a disposición 
por el Consejo Superior de la Judicatura, para tal fin. Para ello, el despacho coordinará con 
los sujetos procesales con anticipación la logística necesaria, para esa práctica.  
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NOTIFÍQUESE, 

 
 
El Juez, 

 
 
 
 

 (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso, informando que 
las demandadas dieron contestación a la demanda. No hubo reforma a la demanda y la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica, no contestó la demanda.  Sírvase proveer.                           

                                   
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:   ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE:  ANA FLORENCIA DUQUE RECIO 
DDO:  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD:  2021 - 00480 
 

Auto Inter. No. 751  
                                   Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
  

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las entidades 
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., dentro del tiempo establecido para 
ello, procedieron a dar contestación a la demanda ajustándose a los términos dispuestos 
en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001, la misma se tendrá por contestada. 
 
 Por otra parte, revisada la contestación de la demanda efectuada por 
COLPENSIONES, obra memorial de poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO 
GUZMÁN SILVA en calidad de representante legal de la entidad demandada, al abogado 
MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario reconocerle personería jurídica para 
actuar como apoderado de la demandada COLPENSIONES en los términos a él 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho.  
 

Igualmente, se le reconoce personería para actuar al abogado ANGELO IVAN 
REALPE TEJADA portador de la T.P. No. 122.695 expedida por el C. S. de la Judicatura, 
como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el poder, el cual ha 
sido presentado en debida forma. 

 
Así mismo, se observa que la entidad demandada PORVENIR S.A., otorga poder 

a la firma de abogados LOPEZ & ASOCIADOS S.A.S., adscrito como profesional del 
derecho de ésta el abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portador de 
la T.P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado de la demandada 
PORVENIR S.A. en los términos a él otorgado, el cual se presentó en debida forma ante 
este Despacho. 
 

Como consecuencia de la admisión de la contestación de la demanda y trabada así 
la litis, se fijará fecha para llevar a cabo, la audiencia de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, instando a las partes para que se 
presenten a la citada diligencia, toda vez que, de ser posible se constituirá seguidamente 
en audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:  
 
 PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
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por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. 
P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente, se le reconoce personería para actuar al abogado ANGELO IVAN 

REALPE TEJADA portador de la T.P. No. 122.695 expedida por el C. S. de la Judicatura, 
como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el poder, el cual ha 
sido presentado en debida forma. 

  
 TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A., por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 

PORVENIR S.A. al abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portador de 
la T. P. No. 115.849 expedida por el C. S. de la Judicatura, adscrita como profesional del 
derecho de la firma de abogados LOPEZ & ASOCIADOS S.A.S., de conformidad con el 
poder a él conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida 
forma ante el despacho. 

 
 QUINTO: TENER POR NO REFORMADA la demanda.  

  
  SEXTO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
   
  SEPTIMO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 
obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es 
posible se constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
  OCTAVO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias 
mencionadas en el numeral anterior, el día VEINTISÉIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL 
VEINTIDOS (2022) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM). Dicha 
Audiencia, se hará vía virtual, a través de la plataforma de Lifesize, medio tecnológico 
puesto a disposición por el Consejo Superior de la Judicatura, para tal fin. Para ello, el 
despacho coordinará con los sujetos procesales con anticipación la logística necesaria, 
para esa práctica.  
 
  
 NOTIFÍQUESE, 
 
 
El Juez, 
 
                        
 
 
 (Firma electrónica) 
                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso, informando que 
las demandadas dieron contestación a la demanda. No hubo reforma a la demanda y la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica, no contestó la demanda.  Sírvase proveer.                           

                                   
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:   ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE:  JOSE DELIO VIVEROS VELEZ 
DDO:  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD:  2021 - 00498 
 

Auto Inter. No. 752  
                                   Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
  

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las entidades 
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., dentro del tiempo establecido para 
ello, procedieron a dar contestación a la demanda ajustándose a los términos dispuestos 
en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001, la misma se tendrá por contestada. 
 
 Por otra parte, revisada la contestación de la demanda efectuada por 
COLPENSIONES, obra memorial de poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO 
GUZMÁN SILVA en calidad de representante legal de la entidad demandada, al abogado 
MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario reconocerle personería jurídica para 
actuar como apoderado de la demandada COLPENSIONES en los términos a él 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho.  
 

Igualmente, se le reconoce personería para actuar al abogado WILLIAM 
ALBERTO VALENCIA RODRIGUEZ portador de la T.P. No. 216.314 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 

 
Así mismo, se observa que la entidad demandada PORVENIR S.A., otorga poder 

a la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., adscrito como 
profesional del derecho de ésta la abogada MICHELLE VALERIA MINA MARULANDA 
portadora de la T.P. No. 359.423 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se 
hace necesario reconocerle personería jurídica para actuar como apoderada de la 
demandada PORVENIR S.A. en los términos a ella otorgado, el cual se presentó en 
debida forma ante este Despacho. 
 

Como consecuencia de la admisión de la contestación de la demanda y trabada así 
la litis, se fijará fecha para llevar a cabo, la audiencia de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio, instando a las partes para que se 
presenten a la citada diligencia, toda vez que, de ser posible se constituirá seguidamente 
en audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:  
 
 PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
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por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. 
P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente, se le reconoce personería para actuar al abogado WILLIAM 

ALBERTO VALENCIA RODRIGUEZ portador de la T.P. No. 216.314 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 

  
 TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A., por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 

PORVENIR S.A. a la abogada MICHELLE VALERIA MINA MARULANDA portadora de 
la T.P. No. 359.423 expedida por el C. S. de la Judicatura, adscrita como profesional del 
derecho de la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., de 
conformidad con el poder a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha sido 
presentado en debida forma ante el despacho. 

 
 QUINTO: TENER POR NO REFORMADA la demanda.  

  
  SEXTO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
   
  SEPTIMO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 
obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es 
posible se constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
  OCTAVO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias 
mencionadas en el numeral anterior, el día VEINTISÉIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL 
VEINTIDOS (2022) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM). Dicha 
Audiencia, se hará vía virtual, a través de la plataforma de Lifesize, medio tecnológico 
puesto a disposición por el Consejo Superior de la Judicatura, para tal fin. Para ello, el 
despacho coordinará con los sujetos procesales con anticipación la logística necesaria, 
para esa práctica.  
 
  
 NOTIFÍQUESE, 
 
 
El Juez, 
 
                        
 
 
 (Firma electrónica) 
                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME DE SECRETARIA: En la fecha informo al Señor Juez que la parte demandante 
presenta recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto que aprobó la liquidación 
de costas. Sírvase proveer. 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
      REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
      DTE:  VICTOR MANUEL TIGREROS VASQUEZ 
      DDO:  COLPENSIONES  
      RAD:    2015 – 00371 
 

Auto Inter. No. 743 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial de la 

parte demandante, presenta recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto No. 

343 del 23 de marzo de 2022 que dispuso la aprobación de costas, ordenando la terminación 

y el archivo del proceso, por lo que a la luz del artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, y el artículo 366 del C.G.P. numeral 5°, se estudiará el mismo. 

Sustenta el recurso de reposición la parte actora, en síntesis, manifestando que de 

conformidad  con el Acuerdo 1887 de 2003, considera que las agencias en derecho liquidadas 

por este Despacho Judicial, en la suma de $11.000.000, se encuentran por debajo del criterio 

ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta, la cuantía de las 

pretensiones condenadas por el Juzgado en primera instancia y en segunda instancia por el 

Honorable Tribunal Superior, que asciende a $173.814.739, la duración del proceso y la 

gestión ejecutada de manera exitosa por parte de la apoderada judicial, en consecuencia, 

solicita se modifique la liquidación de la agencias en derecho fijadas y las incremente al máximo 

establecidos por la ley.     

Para resolver el recurso interpuesto por la parte actora,                                                          

se verifica por parte del despacho los parámetros de presentación del proceso, el tiempo de 

duración para emitir la sentencia en primera instancia y los valores a los que pretendía la parte 

demandante se condenara a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, encontrando que los mismos se ajustan a lo ordenado en la 

sentencia, teniendo en cuenta que las costas se fijan al momento de emitir la sentencia, no 

siendo procedente evaluar sumas a futuro, sino hasta la fecha en que se profiera la sentencia de 

esta instancia, ajustándose a la realidad del proceso, sin que ello signifique que deba aplicarse 

el máximo previsto en la norma, como lo pretende la parte demandante, atendidas las 

circunstancias del caso, la naturaleza, calidad y duración de la gestión de la profesional del 

derecho, por lo tanto, la suma que se dispuso como valor de agencias en derecho para el 

presente proceso se encuentra fijada conforme a derecho y dentro de los porcentajes 

establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, ésta instancia no repondrá el Auto 

No. 343 del 23 de marzo de 2022 recurrido, dejándolo incólume.  

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora, presentó igualmente el recurso de 

apelación, de conformidad con el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P., el mismo se concederá 

en el efecto suspensivo remitiendo el expediente original al Superior para el trámite 
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pertinente, como quiera que no existe actuación pendiente por llevar a cabo. Por lo expuesto, el 

Juzgado DISPONE: 

 PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 343 del 23 de marzo de 2022 

por las razones anotadas en la parte motiva de éste proveído. 

 

 SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACIÓN 

legalmente interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora contra el Auto No. 343 del 

23 de marzo de 2022, por lo que se dispondrá remitir el expediente original, como quiera que 

no existe actuación pendiente por llevar a cabo. 

  

 
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
El Juez, 
 
 

 
 (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez, informándole que no se pudo llevar 
a cabo la audiencia programada para el 07 de diciembre del 2021, en razón a que el titular 
del despacho tenía programada cita médica para dicha fecha. Sírvase proveer. 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA   

         DEMANDANTE:  OMAIRA DIAZ CABRERA 
         DEMANDADO: FUNDACION DEL ARTISTA COLOMBIANO 
         RAD.:   2017 – 00321 
 

Auto Sust. No. 427 
   Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 

 
Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que por cita médica, se 

aplazaron las audiencias programadas para el día 07 de diciembre del 2021, se hace 

necesario reprogramar la audiencia del proceso de la referencia, en consecuencia, el Juzgado 

DISPONE:  

 

REPROGRAMAR la continuación de la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO, 

fíjese para que se lleve a cabo la citada diligencia, el día VEINTE (20) DE ABRIL DEL DOS 

MIL VEINTIDOS (2022), a las DOS DE LA TARDE (02:00 PM). 

 

 

 
NOTIFÍQUESE,  

 
 
El Juez, 
 
 
 
 
  (Firma electrónica) 

JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 

Firmado Por:



 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
la parte demandada dieron respuesta a la demanda. Sírvase proveer.  

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  MARTHA JULIET MARIN CASTRILLON 
DDO:  COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. 
RAD:  2019 - 00483 

 
Auto Inter. No. 744 

         Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
 Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad demandada 
COLFONDOS S.A., dentro del tiempo establecido para ello, procedió a dar contestación a 
la demanda ajustándose a los términos dispuestos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., 
modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, la misma se tendrá por contestada. 
  
 Por otro lado y revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso y 
como quiera que la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES confiere poder al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ 
GAITAN y este a su vez le sustituye poder a la abogada DIANA ALEJANDRA 
CORDOBA CARVAJAL. Al respecto, establece el artículo 301 del Código General del 
Proceso que: 
 

“… La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la 
notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que 
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve 
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda 
registro de ello, se considerará notificada por conducta concluyente 
de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 
manifestación verbal.  Quien constituya apoderado judicial se entenderá 
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan 
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconozca 
personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. 
Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de 
librarse mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales 
providencias. (…) . (Subraya del despacho). 

 

 En el caso de autos, se tiene que la parte demandada ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES confiere poder al abogado MIGUEL 
ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la 
Judicatura y este a su vez le sustituye poder a la abogada DIANA ALEJANDRA 
CORDOBA CARVAJAL portadora de la T.P. No. 180.032 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, por lo que se tendrá conforme a la norma arriba citada, notificado por 
conducta concluyente reconociéndole personería en la forma y términos que indica el 
poder a él conferido y el cual ha sido presentado en legal forma. Así las cosas, téngase a 
la demandada notificada del auto admisorio de la demanda por CONDUCTA 
CONCLUYENTE de conformidad con el Art. 301 del C.G.P. en armonía con el Art. 41 del 
C.P.T. y de la S.S. modificado por la ley 712 de 2001 Art. 20. 
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 Ahora bien, de igual manera se observa que la demandada COLPENSIONES, 
dentro del tiempo establecido para ello, procedieron a dar contestación de la demanda 
ajustándose a los términos dispuestos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado 
por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, la misma se tendrá por contestada.  

 
Por otra parte, advierte este despacho que el MINISTERIO DE TRABAJO dio 

contestación a la demandada, cumpliendo con los requisitos de que trata el art. 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el art. 18 de la ley 712 de 2001, por lo cual será 
ADMITIDA. Así las cosas, el Juzgado DISPONE: 
 
 PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 
 
 SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 
 TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 
COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. P. 
No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente, se le reconoce personería para actuar a la abogada DIANA 

ALEJANDRA CORDOBA CARVAJAL portadora de la T.P. No. 180.032 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el 
poder, el cual ha sido presentado en debida forma. 
  
 CUARTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por reunir los requisitos exigidos en el 
artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

QUINTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del MINISTERIO 
PUBLICO, por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., 
modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

  
 SEXTO: TENER por NO REFORMADA la demanda.   
 
  SEPTIMO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
  OCTAVO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 
obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas de que trata el Art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por 
el art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es 
posible se constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
 NOVENO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas 
en el numeral anterior, el día DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS 
(2022) a las OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). Dicha Audiencia, se 
hará vía virtual, a través de la plataforma de Lifesize, medio tecnológico puesto a 
disposición por el Consejo Superior de la Judicatura, para tal fin. Para ello, el despacho 
coordinará con los sujetos procesales con anticipación la logística necesaria, para esa 
práctica.  
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NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
El Juez, 

 
 
 
 

 (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 
INFORME DE SECRETARIA: En la fecha informo al Señor Juez que la parte demandada 
presenta recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto que, entre otros, tener 
por extemporánea la contestación presentada por la demandada. Sírvase resolver. 

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
        

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE: CARLOS ALBERTO CAIRASCO CORRALES  
DDO: COLPENSIONES 
RAD: 2019 - 00644 

 
Auto Inter. No. 737 

                                         Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial de la parte 
demandada, presenta recurso de reposición en subsidio de apelación contra el Auto No. 233 
del 08 de febrero de 2022 que dispuso, entre otros, tener por extemporánea la contestación 
de la demanda presentada por la demandada COLPENSIONES, por lo que procede el despacho 
a evaluar tal escrito. 

 
 Respecto del recurso de reposición presentado, indica la norma en el artículo 63 del 
C.P.T. y de la S.S.: “Procedencia del recurso de reposición: El recurso de reposición 
procederá contra los autos interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 
notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. (…)” 
por lo que al revisar el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandada, se 
tiene que fue radicado dentro del término, por lo tanto, procede su estudio.  

 
Sustenta el recurso de reposición el apoderado judicial de la parte pasiva, manifestando 

que, el día 31 de enero de 2022, a las 7:20 am, a través de correo electrónico remitió con 
destino a este Despacho Judicial, la contestación de la demanda, sustitución de poder, historia 
laboral y carpeta administrativa del demandante, no obstante informa que, una vez enviado el 
mensaje de datos mencionado, observó que a través de notificación de “spam” le fue rechazado 
el envío del dicho correo electrónico, razón por la cual, el día 07 de febrero de 2022, estando 
dentro del término legal para dar contestación a la demanda, nuevamente remitió a través del 
canal digital del Juzgado, el reenvió de la contestación de la demanda, y los demás soportes del 
proceso de la referencia. Sostiene el togado que, si bien el primer correo fue rechazado por 
haberse presentado por fuera del horario establecido, dicho error fue subsanado de manera 
oportuna y estando dentro del término legal para tal fin, como lo fue el día 07 de febrero de 
2022 a las 10:31 am, puesto que la demanda fue notificada el día 25 de enero de 2022. 

 

En aras de resolver el recurso interpuesto por la entidad demandada COLPENSIONES, y 
revisadas las actuaciones surtidas dentro del proceso, se tiene que, mediante Auto 
Interlocutorio No. 554 el 02 de julio de 2020, se admitió la demanda en contra de la 
entidad demandada COLPENSIONES, el cual, se notificó por estado No. 038 del 03 de julio de 
2020.  
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La apoderada judicial de la demandante, en virtud a las disposiciones contempladas en 

el Decreto 806 del 2020, el día 04 de noviembre de 2021 a las 16:09, procedió a notificar 

a la demandada COLPENSIONES a través del correo electrónico de notificaciones judiciales de 

la entidad notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, remitiendo constancia de notificación a 

este Despacho Judicial, en la misma calenda (Ítem 02, Expediente Digital). Posteriormente, el 

día 10 de noviembre de la misma anualidad, la mandataria judicial de la parte actora, a través 

de correo electrónico remite al Juzgado, constancia de recibo realizado por parte de la entidad 

demandada respecto de la notificación realizada el día 04 de noviembre de 2021 (Ítem 03, 

Expediente Digital). 

 Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que, la notificación realizada en debida forma a 
la entidad demandada data del 04 de noviembre de 2021, por lo que de conformidad con el 
artículo 08 del Decreto 806 del 2020, el cual dispone: “ARTÍCULO 8. Notificaciones 
personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual. (...). La notificación personal se entenderá 
realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 
los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (...)”, 
la notificación personal realizada a la parte demandada el 04 de noviembre del año 2021, se 
hizo efectiva el día 08 de noviembre de la misma anualidad, por lo tanto, a partir del 09 de 
noviembre empieza a correr el término de diez (10) días para radicar la contestación de la 
demanda, siendo el último día del término el 23 de noviembre de 2021 y la contestación de 
la demanda fue radicada el 07 de febrero de 2022, por fuera del término legal. 
 
 Por otro lado, como bien lo indica el apoderado judicial de la parte demandante, en el 
recurso impetrado, el correo electrónico enviado por éste con la contestación de la demanda el 
día 31 de enero de 2022, a las 7:20 am, no fue recibido por el canal digital de este Despacho 
Judicial, toda vez que el mismo se envió por fuera del horario hábil, siendo rechazado o 
rebotado por el aplicativo de Microsoft, en virtud a las disposiciones del Consejo Superior de la 
Judicatura. No obstante, si en gracia de discusión, la contestación de la demanda se hubiera 
radicado en debida forma el día 31 de enero de 2022, la misma también estaría por fuera del 
término legal, pues el mismo, como ya se dijo, venció el 23 de noviembre de 2021.  
 
 Ahora bien, se duele el togado al indicar que la contestación de la demandada radicada 
el día 07 de febrero de 2022, se encuentra dentro del término, indicando que la demanda fue 
notificada el día 25 de enero de 2022, sin embargo, no se explica esta Agencia Judicial, con 
base a que fundamenta tal dicho, pues no obra dentro del proceso prueba si quiera sumaria 
donde se verifique que la entidad demandada fue notificada en esa calenda, encontrando con 
rareza este Juzgador que ni siquiera con el escrito de alzada aporte prueba de sus dichos. 
Corolario de lo anterior, ésta instancia no repondrá el Auto No. 233 del 08 de febrero de 
2022 recurrido, dejándolo incólume.  
 

Por otra parte, teniendo en cuenta que el numeral 1 del artículo 65 del C.P.T. y de la 
S.S. contempla que es apelable el auto que “El que rechace la demanda o su reforma y el 
que las dé por no contestada”, y el mismo se presentó dentro de la oportunidad legal, ésta 
instancia judicial, CONCEDERÁ en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACIÓN 
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el Auto Interlocutorio 
No. 233 del 08 de febrero de 2022, remitiendo el expediente completo como quiera que la 
decisión del recurso de apelación concedido implica la suspensión del trámite regular del 
proceso.   

 
 Ahora bien, constatadas las actuaciones surtidas, se observa que, obra memorial de 
poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA en calidad de representante 
legal de la entidad demandada, al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de 
la T.P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado de la demandada 
COLPENSIONES en los términos a él otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este 
Despacho.  
 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Igualmente, se le reconoce personería para actuar al abogado RICHARD GUILLERMO 
SALCEDO BUENO portador de la T.P. No. 290.752 expedida por el C. S. de la Judicatura, 
como apoderado sustituto de la misma entidad de conformidad con el poder, el cual ha sido 
presentado en debida forma. Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE: 
 
 PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 233 del 08 de febrero de 2022 por las 
razones anotadas en la parte motiva de éste proveído. 
 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACIÓN 
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra el Auto 
Interlocutorio No. 233 del 08 de febrero de 2022, por lo que se dispondrá remitir el 
expediente original, toda vez, que la providencia recurrida implica la suspensión del trámite 
regular del proceso. 

 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 

COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. P. No. 
86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él conferido por 
parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  

 
Igualmente reconocer personería al abogado RICHARD GUILLERMO SALCEDO 

BUENO portador de la T.P. No. 290.752 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad 
a los términos consagrados en el memorial poder, el cual ha sido presentado en legal forma 
ante este despacho, para que actúe como apoderado sustituto de la demandada. 

 
 
 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
El Juez, 
 
 
 

 
      (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

Firmado Por:

 

 

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022  
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
la parte demandada dieron respuesta a la demanda. Sírvase proveer.  

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  ERSAIN VELASCO RIOS 
DDO:  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD:  2019 – 00672 
 

Auto Inter. No. 747  
          Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 

 
 Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, y la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., dentro del tiempo establecido para ello, procedieron a dar respuesta a 
la demanda ajustándose a los términos dispuestos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., 
modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, la misma se tendrá por contestada. 

 
 Ahora bien, revisada la contestación de la demanda efectuada por 
COLPENSIONES, obra memorial de poder que otorga el señor JAVIER EDUARDO 
GUZMÁN SILVA en calidad de representante legal de la entidad demandada, al abogado 
MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, por lo tanto, se hace necesario reconocerle personería jurídica para 
actuar como apoderado de la demandada COLPENSIONES en los términos a él 
otorgado, el cual se presentó en debida forma ante este Despacho.  
 

Igualmente, se le reconoce personería para actuar a la abogada OLGA LUCIA 
HERRERA RIASCOS portadora de la T.P. No. 256.057 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, como apoderada sustituta de la misma entidad de conformidad con el poder, el 
cual ha sido presentado en debida forma. 

 
Así mismo, se observa que la entidad demandada PORVENIR S.A., otorga poder 

a la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., adscrito como 
profesional del derecho de ésta la abogada MICHELLE VALERIA MINA MARULANDA 
portadora de la T.P. No. 359.423 expedida por el C. S. de la Judicatura, por lo tanto, se 
hace necesario reconocerle personería jurídica para actuar como apoderada de la 
demandada PORVENIR S.A. en los términos a ella otorgado, el cual se presentó en 
debida forma ante este Despacho. 
 

Por otra parte se advierte que, la apoderada judicial de la parte demandada 
PORVENIR S.A., solicita que se integre como litisconsorte necesario a la NACIÓN – 
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PUBLICO, por ser la entidad emisora del 
bono pensional, que fue redimido en la cuenta de ahorro individual del actor, siendo 
procedente la solicitud de conformidad con lo dispuesto en el artículo 61 del C.G.P., se 
ordenará su integración y se le notificará el auto admisorio de la demanda así como el 
auto con el cual se integra el mismo al proceso, para que proceda a efectuar la 
contestación de la presente acción. Así las cosas el Juzgado DISPONE: 
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 PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del CPTSS modificado 
por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal 
de PORVENIR S.A. a la abogada MICHELLE VALERIA MINA MARULANDA portadora 
de la T.P. No. 359.423 expedida por el C. S. de la Judicatura, adscrita como profesional 
del derecho de la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., de 
conformidad con el poder a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha sido 
presentado en debida forma ante el despacho. 
 
 TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, por reunir 
los requisitos exigidos en el artículo 31 del CPTSS modificado por el artículo 18 de la Ley 
712 de 2001. 
 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 
COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN portador de la T. P. 
No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el 
despacho.  

 
Igualmente, se le reconoce personería para actuar a la abogada OLGA LUCIA 

HERRERA RIASCOS portadora de la T.P. No. 256.057 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, como apoderada sustituta de la misma entidad de conformidad con el poder, el 
cual ha sido presentado en debida forma. 

 
 QUINTO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
           SEXTO: INTEGRAR como litisconsorte necesario en la presente demanda a 
NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO representada 
legalmente por el señor JOSE MANUEL RESTREPO ABONDANO o quien haga sus 
veces. 
 
 SEPTIMO: NOTIFICAR Y CORRER traslado de la demanda a la integrada como 
Litis consorte necesario, por el término legal de diez (10) días hábiles, entregándoles para 
tal fin, copia de la demanda tal como lo ordena el artículo 74 del CPT y de la S.S. 
 

 
   

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
El Juez, 

 
 
 
 

 (Firma electrónica)   
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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//mavg 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso, informándole que no 
se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el 15 de marzo del año en curso, en razón 
al escrutinio de las pasadas votaciones llevadas a cabo el día 13 de marzo del presente año. 
Sírvase proveer. 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

REF:  ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  CLAUDIA XIMENA CABRERA NUÑEZ 
DDO:  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD:  2020 - 00346 

 
Auto Sust. No. 428 

                                       Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022 09 de noviembre de 2015 
 

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que no se pudo llevar a cabo la 

audiencia programada en el proceso de la referencia, en razón a que, el titular de esta 

Despacho fue nombrado como escrutador para la comisión de las votaciones llevadas a cabo el 

pasado 13 de marzo de 2022, escrutinios realizados desde el 14 de marzo de esta calenda, se 

hace necesario reprogramar la misma, en consecuencia el Juzgado DISPONE:  

 

REPROGRAMAR la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., y de ser 

posible, se constituirá a continuación, en la misma fecha y hora en la audiencia de TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO, fíjese para que se lleve a cabo la citada diligencia, el día DIECINUEVE (19) 

DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA 

(10:30 AM). 

 

  
 

NOTIFÍQUESE,  
 

 

El Juez, 

 

 

          (Firma electrónica) 

JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Santiago de Cali, Marzo 31 de 2022 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso 
informándole que a órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, está 
consignado el título judicial No. 469030002753518 por valor de $ 2.000.000 
igualmente dentro del expediente digital se observa que el apoderado judicial de la 
parte demandante cuenta con poder expreso para recibir . Sírvase proveer. 
 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                        JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
          
REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     ELENA VARGAS GOMEZ 
DEMANDADO: COLPENSIONESY OTRO. 
RAD.:76-00-131-05-0042019-00419-00 
 

Auto Inter. No. 726 
Santiago de Cali, Marzo 31 de 2022 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente 

digital, memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por 
concepto de las costas procesales del proceso ordinario y seguidamente se observa 
que, existe constancia de consignación de las costas por parte de la entidad 
demandada PROTECCION S.A. puestos a disposición del Juzgado, por lo tanto, se 
procede a ordenar la entrega del título judicial No 469030002753518 por valor de 
$2.000.000, consignado a órdenes de este Despacho. Así las cosas el Juzgado 
RESUELVE:  
               

PRIMERO: ORDENAR la entrega del Título judicial  No 469030002753518 
por valor de $2.000.000, a favor de la parte demandante,  consignadas a órdenes 
de este Despacho Judicial por parte de la demandada PROTECCION S.A. a favor 
del demandante.  

 
 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las 
diligencias al archivo.  
 

 
NOTIFIQUESE, 

 
 

El  Juez, 
 
 
 

Firma Electrónica 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

S.M.S. 
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