Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, indicando que a pesar de haber
recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al
mismo, por otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se libren los
oficios correspondientes al BANCO DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO
EJECUTANTE: GUILLERMO CEBALLOS
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2011 - 01449

Auto Inter. No. 1413
Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es
necesario tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o
dineros de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del
Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:
1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacién,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracidn de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
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de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y "al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando
en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el
presente auto, la ejecucién de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no
estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas
por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
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1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidn especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en la
entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion
en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida cautelar en la
suma de $567.160. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de
derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 1413 del 13
de junio del 2022 y auto No. 62 del 13 de junio del 2022.

El embargo se limita a la suma de $567.160, a favor del sefior GUILLERMO
CEBALLOS quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.129.578. Librese el

oficio respectivo.
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE

En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

El ] Santiago de Cali, 14)de junio de 2022
uez, La secretaria, '
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

(Firma electronica)

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCO DE OCCIDENTE, indicando que a pesar
de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo, por otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita
se libren los oficios correspondientes al BANCO DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ESAU RODRIGUEZ CHAVEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2013 - 00217

Auto Inter. No. 1432
Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es
necesario tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o
dineros de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del
Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:
1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacién,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracidn de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
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de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y "al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando
en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el
presente auto, la ejecucién de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no
estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas
por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
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1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidn especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en la
entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion
en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida cautelar en la
suma de $6.344.014. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de
derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 1432 del 13
de junio del 2022 y oficio No. 061 del 13 de junio del 2022.

El embargo se limita a la suma de $6.344.014, a favor del sefior ESAU
RODRIGUEZ CHAVEZ quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 2.532.261.

Librese el oficio respectivo.
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE

En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

El Juez, Santiago de Cali, Zia junio de 2022

La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

(Firma electronica)

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCOLOMBIA, indicando que a pesar de haber
recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al
mismo, por otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se libren los
oficios correspondientes al BANCO DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: EDGAR GONZALEZ LIBREROS
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2015 - 00082

Auto Inter. No. 1433
Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es
necesario tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o
dineros de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del
Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:
1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacién,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracidn de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
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de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y "al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando
en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el
presente auto, la ejecucién de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no
estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas
por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
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1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidn especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en la
entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion
en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida cautelar en la
suma de $100.000. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de
derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 1433 del 13
de junio del 2022 y oficio No. 062 del 13 de junio del 2022.

El embargo se limita a la suma de $100.000, a favor del sefior EDGAR
GONZALEZ LIBREROS quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 2.515.006.

Librese el oficio respectivo.
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE

En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

Santiago de Cali, 14yde junio de 2022
El Juez, La secretaria, |

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

(Firma electronica)

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCO DE BOGOTA, indicando que a pesar de
haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al
mismo, por otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se libren los
oficios correspondientes al BANCO DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: RAFAEL GONZALEZ CIFUENTES
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2016 - 00119

Auto Inter. No. 1414
Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100
de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:
1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacién,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracidn de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
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de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y "al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando
en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el
presente auto, la ejecucién de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no
estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas
por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
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1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidn especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en la
entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion
en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida cautelar en la
suma de $626.700. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de
derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 1414 del 13
de junio del 2022 y oficio No. 060 del 13 de junio del 2022.

El embargo se limita a la suma de $626.700, a favor del sefior RAFAEL
GONZALEZ CIFUENTES quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 6.093.088.

Librese el oficio respectivo.
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE

En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

Santiago de Cali, 14;de junio de 2022
El Juez, La secretaria, '

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

_4

(Firma electrdnica)
JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCO DE OCCIDENTE, indicando que a pesar
de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo, por otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita
se libren los oficios correspondientes al BANCO DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CRISTOBALINA YUNDA DE MARQUINEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2016 - 00275

Auto Inter. No. 1434
Santiago de Cali, 13 de junio del 2022

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es
necesario tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o
dineros de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del
Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:
1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacién,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracidn de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
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de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y "al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando
en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el
presente auto, la ejecucién de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no
estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas
por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
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1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidn especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en la
entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion
en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida cautelar en la
suma de $154.261. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de
derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 1433 del 13
de junio del 2022 y oficio No. 063 del 13 de junio del 2022.

El embargo se limita a la suma de $154.261, a favor del sefior CRISTOBALINA
YUNDA DE MARQUINEZ quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 29.023.484.

Librese el oficio respectivo.
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

Santiago de Cali, 14)de junio de 2022
El Juez, La secretaria, '

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

(Firma electronica)

JORGE HUGO GRANJA TORRES
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Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
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Cali - Valle Del Cauca
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Rad. 2018-428
Lmgt

Santiago de Cali, 09 de junio de 2022
INFORME SECRETARIAL. En la fecha informo al sefior Juez del presente proceso

pendiente de terminar por pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»
»

&
(-)
4 oc <

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALBA LUCIA LEDESMA GIL C.C. 31.852.783
DEMANDADO: COLPENSIONES

RAD.: 2018-428

Auto Inter. No.1342
Santiago de Cali, Nueve (09) de junio de Dos Mil Veintidds (2022)

Atendiendo la constancia secretarial, se tiene que mediante Auto No.1222 de fecha 28 de
julio de 2021, este despacho puso en conocimiento a la parte demandante de las
Resoluciones No. SUB234608 del 6 de septiembre de 2018 y SUB 257186 del 19 de
septiembre de 2019 y concedié 10 dias a la parte actora para que se pronunciara respecto
de las mismas, so pena de tener por paga la obligacion.

Una vez revisado el expediente, encuentra este operador judicial que el apoderado de la
parte ejecutante no se pronuncio al respecto, por tanto este despacho tendra como pago lo
ordenado mediante sentencia judicial, la cual se ejecuta en el presente proceso ejecutivo y
procede a ordenar su terminacion por pago total de la obligacién y su correspondiente
archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la obligacion,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones en los respectivos
registros.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firma Electronica
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ REPUBLICA DE COLOMBIA \

@

Firmado Por: JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO

HOY __14/06/2022 EN EL ESTADO No.87
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez va este proceso informandole que el
apoderado judicial de la parte ejecutante informa que la parte ejecutada dio cumplimiento a la
sentencia objeto de ejecucion de este proceso, asi como al auto que libr6 mandamiento de
pago. Sirvase proveer.

ROSALBA VEL/\SQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»r e,
*

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: TERESA DE JESUS MARIN DE VALENCIA
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD.: 2021 - 00072

Auto Inter. No. 1423
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las actuaciones del proceso se
observa que, mediante Auto Interlocutorio 1561 del 04 de diciembre de 2020, este
Despacho Judicial ordend la entrega del Titulo Judicial No. 469030002555137 por la suma de
$1.950.000 por concepto de costas del proceso ordinario, Asi mismo, se observa que
obra en el expediente, memorial presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, en
el cual manifiesta que, que la parte ejecutada COLPENSIONES a través de la Resolucion SUB
94527 del 20 de abril de 2020, dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia y en el
mandamiento de pago. En consecuencia, y teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, se dara por terminado el presente proceso ejecutivo por pago
total de la obligacion.

En cuanto al levantamiento de las medidas cautelares, se observa que si bien es cierto se
decreté tal medida mediante el auto que libré mandamiento de pago ejecutivo, la misma no se
ha hecho efectiva, dado que no se ha procedido a comunicar a los bancos sobre los cuales recae
la medida, por lo que se levantan las medidas cautelares, pero no se libra oficio a ninguna
entidad. Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas de embargo decretadas dentro del presente
proceso.

TERCERO: ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones en los respectivos

registros.
NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE CALI
El Juez, En estado No. __87 hoy notifico a

] . las partes el auto que antecede
(Firma electronica)

JORGE HUGO GRANJA TORRES Santiago de Cali, 14 de junio de 2022.
La secretaria,

//W.m.f Xﬂ

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: el apoderado judicial de la sefiora FLOR DE MARIA
LEYTON, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener lo ordenado en el
proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES - Rad. 2018-414. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
\@;
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE FLOR DE MARIA LEYTON
EJECUTADO: PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RAD: 2021-00084

Auto Sust. No. 764
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se hace
necesario, previo a librar mandamiento, requerir al apoderado judicial del ejecutante para
que a llegue al proceso, la prueba que acredite que realizd las gestiones y tramites
administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del actor al fondo de
pensiones COLPENSIONES. En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial del ejecutante para que previo a
librar nuevo mandamiento ejecutivo allegue al proceso, la prueba que acredite que realizd
las gestiones y tramites administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del
actor al fondo de pensiones COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDER un término de 15 dias calendario, a la parte ejecutante,
para que aporte lo solicitado en el humeral anterior, si los mismos no fueren aportados en
ese lapso de tiempo antes mencionado, el despacho se ABSTENDRA de continuar el
tramite incoado por el apoderado de la parte ejecutante, y en consecuencia se
DEVOLVERAN nuevamente las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JORGE HUGO GRANJA TORRES CIRCUITO DE CALI

En estado No. _87 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,
La secretaria,

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez va este proceso informandole que el
apoderado judicial de la parte ejecutante presenta memorial solicitando la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion. Sirvase proveer.

ROSALBA VEL/\SQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

[ ‘
o e,

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: PROTECCION S.A.

EJECUTADO: JOSE MODESTO CORTES GARCIA
RAD.: 2021 - 00139

Auto Inter. No. 1420
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las actuaciones del proceso se
observa que, obra en el expediente memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, en el cual solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, en
consecuencia, solicita el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo de las diligencias.

Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, se dara por terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacién. Asi las cosas el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas de embargo decretadas dentro del presente
proceso en los bancos BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BBVA, AVVILLAS,
POPULAR, BANCOLOMBIA, ITAU y BOGOTA. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones en los respectivos
registros.

NOTIFIQUESE,

El Juez, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 87 hoy notifico a

las partes el auto que antecede

(Firma electrdnica)

JORGE HUGO GRANJA TORRES Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,

La secretaria,

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Rad. 2021-356
PROCESO: EJECUTIVO
Lmgt

Santiago de Cali, 09 de Junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso que

resuelve solicitudes de impulso por parte del apoderado judicial de la parte
ejecutante. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
),

/, o
Cape ©

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No.756

Santiago de Cali, Nueve (09) de junio de Dos Mil Veintidds (2022)

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: EDMUNDO MEDINA OVIEDO C.C. 16.662.813

DEMANDANDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

RADICACION: 76001310500420210035600

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado judicial de la
parte ejecutante ha radicado sendos memoriales de impulso procesal. Al revisar el
expediente, encuentra el despacho que mediante Auto No.351 de fecha 17 de
febrero de 2022 ordend abstenerse de librar mandamiento de pago, ordend entrega
de titulo judicial N0.469030002675324 por valor de $9.900.000.00 el cual al revisar
la plataforma del banco agrario aparece como pago y se ordend el archivo del
proceso.

Dado lo anterior, este despacho judicial se estara a lo dispuesto en Auto No.351 del
17 de febrero de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE: ESTARSE A LO DISPUESTO en el Auto No.351 del 17 de febrero
de 2022.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

- Firma Electronica -
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ REPUBLICA DE COLOMBIA

ESTADO

K Secretaria

JUZIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO

HOY __14/06/2022 EN EL ESTADO No.87
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rRad. 2021-46€
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Santiago de Cali, 09 de junio de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes
diligencias, informandole que el apoderado judicial de la parte demandante,
presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de las costas
ordenadas en el proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de
COLPENSIONES, Rad. 2018-00150. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABOnRAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ABELARDO ALVAREZ PEREZ C.C. 6.437.982
EJECUTADO: COLPENSIONES.

RAD: 76001310500420210046800

Auto Inter. No.1341
Santiago de Cali, Nueve (09) de Junio de 2022.

El apoderado judicial del sefior ABELARDO ALVAREZ PEREZ, mayor de
edad y vecina de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del
derecho incorporado en la Sentencia No.253 del 31 de julio de 2019 proferida
por este Despacho, la cual fue modificada por la Sentencia No.296 del 26 del
de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali — Sala Laboral, solicitando asi, el pago de lo ordenado en las sentencias
mencionadas solo respecto de las costas del proceso ordinario en primera instancia
y las costas que genere este proceso; igualmente peticiona medida cautelar en
contra de la ejecutada.

Conforme a lo anterior y una vez revisado el expediente ordinario, observa
el despacho que mediante Auto No.257 sin fecha, publicado por estado No.27 de
fecha 02 de marzo de 2021, se ordend la entrega del titulo judicial
No.469030002554516 por valor de $1.000.000.00, valor que corresponde a las
costas ordenadas en el proceso ordinario de primera instancia, el cual se entregd
a través del apoderado judicial Dr. Carlos Fernando Lenis Santiago. Verificado en
la plataforma del banco agrario, el titulo fue cobrado el dia 23 de marzo de 2021.

Por lo anterior, el despacho se abstendra de librar mandamiento de pago y
se ordenara el archivo del proceso previa cancelaciénde su radicacién. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado



Rad. 2021-468
Lot

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via
ejecutiva laboral a favor dc EDMUNDO MEDINA OVIEDO, y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacién en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

-Firma Electronica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ REPUBLICA DE COLOMBIA \

JUZIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO

HOY __14/06/2022 EN EL ESTADO No.87

Secretaria
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la apoderada judicial de LIBIA MARIA MAMBUSCAY, presenta escrito
de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso ordinario
laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES - Rad. 2017-00112. Sirvase
proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
i Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ok
"

@
LIRS S
T
<
A

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: LIBIA MARIA MAMBUSCAY
EJECUTADO: COLPENSIONES
RAD: 2021 - 00571

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1429
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

La apoderada judicial de LIBIA MARIA MAMBUSCAY, mayor de edad y vecina
de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra
de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la sentencia
No. 256 del 09 de diciembre de 2020 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cali,
que confirmo la sentencia No. 147 del 13 de agosto de 2018 proferida por este despacho,
decision en la que se condend a la reliquidacion pensional, indexacién, costas del proceso
ordinario en primera y segunda instancia y las del proceso ejecutivo; igualmente solicita
medida cautelar.

Ahora bien, por otro lado se observa que, obra memorial en el cual manifiesta la
profesional del derecho que la entidad demandada reconocid la pensidn de sobrevivientes
mediante Resolucion SUB 11050 del 18 de enero de 2022, pagando un retroactivo
por mesadas pensionales debidamente indexados de $62.947.593, sin embargo, solicita
se continle con el tramite del proceso ejecutivo solo por las costas reconocidas en el
procesos ordinario por valor de $2.454.263.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidacion y traslado de costas con su
aprobacién debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la
S.S.

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100
de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.



Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacidn,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracién de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que senala el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pensiéon del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su



prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacién natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constreiida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico,
maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad estd consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
econdmicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima
media con prestacién definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la
proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993.
No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta,
como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia,
que el asunto estudiado, es una excepcidon a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que
aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos pensidnales al
demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - en la entidad
financiera Banco DAVIVIENDA, BBVA, OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA Y BANCO AGRARIO, una vez en firme la
liquidacién del crédito y de costas.

Por ultimo, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso
6° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de
2012, es obligacion notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por lo cual se ordenara notificar la presente accion.



Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de la sefiora LIBIA MARIA MAMBUSCAY identificada con la C.C. No. 38.553.050,
y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien
haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados
en el término de cinco dias:

v' Por la suma de $2.454.263 por concepto de costas del proceso ordinario de
primera instancia.

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera DAVIVIENDA. BBVA,
OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA Y
BANCO AGRARIO. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre
los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social. Librese el oficio respectivo una vez
en firme la liquidacién del crédito y de las costas.

CUARTO: NOTIFIQUESE el mandamiento de pago al representante legal de
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o0 a quien haga sus veces como tal, de
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

-Firma Electronica-

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,

La secretaria,

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,

informandole que el apoderado judicial de LUIS CARLOS MEJIA ARCOS presenta

escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso

ordinario laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES, Rad. 2016-00085.
Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
REF: EJECUTIVO
EJECUTANTE LUIS CARLOS MEJIA ARCOS
EJECUTADO: COLPENSIONES
RAD: 2022 - 00059

Auto Inter. No. 1422
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

El apoderado judicial del sefior LUIS CARLOS MEJIA ARCOS, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
en contra de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la
Sentencia No. 245 del 08 de noviembre de 2017 proferida por este despacho, la cual
fue confirmada con la Sentencia No. 044 del 19 de marzo de 2021 proferida por el
Honorable Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral, solicitando asi, el pago de lo ordenado
en las sentencias mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario y las costas
que genere este proceso.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidacién y traslado de costas con su
aprobacién debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la
S.S.

Por otra parte, debe advertirse que, respecto de las costas del proceso ordinario no
se librara mandamiento sobre las mismas, toda vez que obra constancia de consignacion
de las costas del proceso ordinario por parte de la entidad demandada puestos a
disposicion del Juzgado, por lo tanto, se procede a ordenar la entrega del titulo judicial
No. 469030002768691 por valor de $1.000.000, consignado a o6rdenes de este
Despacho y en consecuencia se ordenara el pago de las mismas al apoderado de la parte
ejecutante con poder expreso para recibir.

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros
de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del
Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

//W.m.f



ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacion,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracién de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser €l unico medio de subsistencia, €l procedimiento dispuesto en el articulo 134 de /a
Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
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pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico,
maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad estd consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
econdmicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcidon a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocid derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidon especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se
decrete medida de embargo sobre los depdsitos que posea la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se procedera a ordenar la medida
de embargo de los depdsitos que poseca COLPENSIONES en el BANCO DAVIVIENDA,
OCCIDENTE Y BANCO AGRARIO. Dichos oficios seran librados una vez se encuentre en
firme la liquidacion del crédito vy la liquidacion de costas.

//W.m.f



Por Ultimo no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso
6° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de
2012, es obligacion notificar las demandas que se tramitan ante cualquier,jurisdiccién
contra entidades publicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por lo cual se ordenara notificar la presente accion. Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de LUIS CARLOS MEIJIA ARCOS identificado con la C.C. No. 14.968.318, y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces,
por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados en el término de
cinco dias:

v' Reconocer y pagar la suma de $10.707.756 por concepto de indemnizacién
sustitutiva de pensién de vejez.

v' Indexacion de la indemnizacién sustitutiva, teniéndose como IPC INICIAL el
vigente en el mes de octubre del afio 2017 y como IPC FINAL el vigente en el mes
inmediatamente anterior a la fecha del pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO: ORDENAR la entrega del Titulo Judicial No. 469030002768691 por
valor de $1.000.000 a favor de la parte ejecutante, consignadas a o6rdenes de este
despacho judicial por parte de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al apoderado judicial de la parte ejecutante quien tiene
poder expreso para recibir obrante a folios 1 del expediente.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA, OCCIDENTE Y BANCO AGRARIO. Es importante indicar que la
medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social. Librese el
oficio respectivo una vez en firme la liquidacion del crédito y de las costas.

QUINTO: NOTIFIQUESE el mandamiento de pago al representante legal de
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o a quien haga sus veces como tal,
de conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
El Juez, CIRCUITO DE CALI
En estado No. _87 hoy notifico a las
partes el auto que antecede

(Firma electrdnica) _ ) o
JORGE HUGO GRANJA TORRES Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,

La secretaria,

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

//W.m.f
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la apoderada judicial de ZENAIDA MARTINEZ, presenta escrito de
demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso ordinario laboral
de su poderdante en contra de COLPENSIONES - Rad. 2018-00323. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ok

E”%\.%Co;;
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: ZENAIDA MARTINEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2022 - 00088

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1421
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

La apoderada judicial de ZENAIDA MARTINEZ, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de
COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la sentencia No.
307 del 28 de septiembre de 2021 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cali,
que modificd la sentencia No. 095 del 08 de julio de 2020 proferida por este despacho,
decisién en la que se condend a la reliquidacién pensional, indexacion, costas del proceso
ordinario en primera y segunda instancia y las del proceso ejecutivo; igualmente solicita
medida cautelar.

Ahora bien, por otro lado se observa que, obra memorial en el cual manifiesta la
profesional del derecho que la entidad demandada reconocid la reliquidacion pensional, asi
como la indexacidn mediante Resolucion SUB 105804 del 20 de abril de 2022,
pagando un retroactivo por reliquidacion de mesadas pensionales debidamente indexados
de $32.317.822, sin embargo, solicita se continGe con el tramite del proceso ejecutivo
solo por las costas reconocidas en el procesos ordinario por valor de $1.500.000.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidacién y traslado de costas con su
aprobacién debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la
S.S.

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100
de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.



Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacion,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracién de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcidn, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningun sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que sefiala el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serfe de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con



una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico,
maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
econdmicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima
media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la
proteccién legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993.
No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta,
como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia,
que el asunto estudiado, es una excepcidon a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que
aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos pensionales al
demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - en la entidad
financiera Banco DAVIVIENDA. BBVA, OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA Y BANCO AGRARIO, una vez en firme la
liquidacién del crédito y de costas.

Por ultimo, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso
6° del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de
2012, es obligacién notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por lo cual se ordenara notificar la presente accion.



Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de la sefiora ZENAIDA MARTINEZ identificada con la C.C. No. 23.543.178, y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces,
por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados en el término de
cinco dias:

v' Por la suma de $1.500.000 por concepto de costas del proceso ordinario de
primera instancia.

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004—7, posea en esta ciudad en la entidad financiera DAVIVIENDA. BBVA,
OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA Y
BANCO AGRARIO. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre
los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social. Librese el oficio respectivo una vez
en firme la liquidacién del crédito y de las costas.

CUARTO: NOTIFIQUESE el mandamiento de pago al representante legal de
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o0 a quien haga sus veces como tal, de
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

-Firma Electronica-

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

WM. auto que antecede

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,

La secretaria,

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

En estado No. 87 hoy notifico a las partes el

\

/
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la apoderada judicial de LIBIA DEL SOCORRO CASTANEDA
VILLADA, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado
en el proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES - Rad.
2017-00366. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: LIBIA DEL SOCORRO CASTANEDA VILLADA
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2022 - 00124

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1424
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

La apoderada judicial de LIBIA DEL SOCORRO CASTANEDA VILLADA, mayor
de edad y vecina de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado
en la sentencia No. 208 del 29 de septiembre de 2021 proferida por el Honorable Tribunal
Superior de Cali, que modificd la sentencia No. 019 del 07 de febrero de 2019 proferida
por este despacho, decision en la que se condend a la reliquidacion pensional, indexacion,
costas del proceso ordinario en primera y segunda instancia y las del proceso ejecutivo;
igualmente solicita medida cautelar.

Ahora bien, por otro lado se observa que, obra memorial en el cual manifiesta la
profesional del derecho que la entidad demandada reconocid la reliquidacion pensional, asi
como la indexacion mediante Resolucion SUB 134112 del 17 de mayo de 2022,
pagando un retroactivo por reliquidacion de mesadas pensionales debidamente indexados
de $14.674.337, sin embargo, solicita se continle con el tramite del proceso ejecutivo
solo por las costas reconocidas en el procesos ordinario por valor de $2.500.000.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidacién y traslado de costas con su
aprobacién debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la
S.S.

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100
de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.



Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacion,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracién de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningun sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que sefala el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad e€jecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con



una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacidn natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico,
maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
econdmicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima
media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la
proteccién legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993.
No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta,
como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia,
que el asunto estudiado, es una excepcidon a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que
aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocid derechos pensionales al
demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - en la entidad
financiera Banco DAVIVIENDA, BBVA, OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA Y BANCO AGRARIO, una vez en firme la
liquidacién del crédito y de costas.

Por ultimo, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso
6° del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de
2012, es obligacién notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por lo cual se ordenara notificar la presente accion.



Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de la sefiora LIBIA DEL SOCORRO CASTANEDA VILLADA identificada con la
C.C. No. 21.719.687, y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL
VILLA LORA o quien haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos, los cuales
deben ser cancelados en el término de cinco dias:

v' Por la suma de $2.500.000 por concepto de costas del proceso ordinario de
primera instancia.

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004—7, posea en esta ciudad en la entidad financiera DAVIVIENDA, BBVA,
OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA Y
BANCO AGRARIO. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre
los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social. Librese el oficio respectivo una vez
en firme la liquidacién del crédito y de las costas.

CUARTO: NOTIFIQUESE el mandamiento de pago al representante legal de
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o0 a quien haga sus veces como tal, de
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

-Firma Electronica-

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

WM. auto que antecede

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,

La secretaria,

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

En estado No. 87 hoy notifico a las partes el

\

/
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: el apoderado judicial de la sefiora LUZ MARINA TABORDA
GAVIRIA, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener lo ordenado en el
proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES - Rad. 2019-220. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl’JBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

),

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE LUZ MARINA TABORDA GAVIRIA
EJECUTADO: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RAD: 2022-000168

Auto Sust. No. 763
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se hace
necesario, previo a librar mandamiento, requerir al apoderado judicial del ejecutante para
que a llegue al proceso, la prueba que acredite que realizd las gestiones y tramites
administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del actor al fondo de
pensiones COLPENSIONES.

Ahora bien, se encuentra que, en el expediente obra constancia de consignacién
por concepto de las costas del proceso ordinario por parte de la entidad demandada
PROTECCION S.A., puestos a disposicion del Juzgado, por lo tanto, se procede a
ordenar la entrega del titulo judicial No. 469030002786654 por valor de $1.900.000,
consignado a ordenes de este Despacho. En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del Titulo Judicial No. 469030002786654
por valor de $1.900.000 a favor de la parte ejecutante, a través de su apoderado judicial
con poder para recibir obrante a folio 1 del cuaderno del proceso ordinario, por concepto
de costas procesales consignadas a ordenes de este Despacho Judicial por parte de la
entidad demanda PROTECCION S.A.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial del ejecutante para que previo a
librar nuevo mandamiento ejecutivo allegue al proceso, la prueba que acredite que realizd
las gestiones y tramites administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del
actor al fondo de pensiones COLPENSIONES.

TERCERO: CONCEDER un término de 15 dias calendario, a la parte ejecutante,
para que aporte lo solicitado en el nhumeral anterior, si los mismos no fueren aportados en
ese lapso de tiempo antes mencionado, el despacho se ABSTENDRA de continuar el
tramite incoado por el apoderado de la parte ejecutante, y en consecuencia se
DEVOLVERAN nuevamente las diligencias al archivo.

//W.m.f



NOTIFIQUESE,

El Juez,

(Firma electrénica)
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 87 hoy notifico a

las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022,

La secretaria,

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

//W.m.f
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que el apoderado judicial d¢ MARIA ELENA APONZA CORDOBA, presenta
escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso
ordinario laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES-Rad. 2019-00675.
Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
i Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ok

E\
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: MARIA ELENA APONZA CORDOBA
EJECUTADO: COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2022 - 00170

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1419
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022.

El apoderado judicial de MARIA ELENA APONZA CORDOBA, mayor de edad y
vecina de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en
contra de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la
sentencia No. 453 del 10 de diciembre de 2021 proferida por el Honorable Tribunal
Superior de Cali, que confirma la sentencia No. 102 del 25 de junio de 2021 proferida por
este despacho, decision en la que se ordend la ineficacia de la afiliacion de la
demandante, por las costas del proceso ordinario en primera y segunda instancia y las del
proceso ejecutivo; igualmente solicita medida cautelar.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidacion y traslado de costas con su
aprobacién debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la
S.S.

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100
de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacidn,
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el



articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracién de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcidn, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago
efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque
no tendria ningun sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya
pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y
por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que sefala el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad €jecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es



claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida
cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico,
maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad estd consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
econdmicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima
media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la
proteccién legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993.
No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta,
como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia,
que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que
aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocid derechos pensidnales al
demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacién
especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES - en la entidad
financiera Banco BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO COLMENA, BANCO
POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS, una vez en firme la
liquidacién del crédito y de costas.

En igual forma a drdenes de este despacho con ocasidn a este proceso se
encuentra que hay consignado el titulo judicial No 469030002766465 por valor de
$3.000.000, por parte de la entidad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A, valor que corresponde a las
costas del proceso ordinario a favor de la parte ejecutante.

Por ultimo, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso
6° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de
2012, es obligacion notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por lo cual se ordenara notificar la presente accion.



Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de la sefiora MARIA ELENA APONZA CORDOBA identificada con la C.C. No.
34.511.610, y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien
haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados
en el término de cinco dias:

v' Por la suma de $2.300.000 por concepto de costas del proceso ordinario de
primera instancia.

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO: ORDENAR la entrega del Titulo Judicial No. 469030002766465
por valor de $3.000.000 a favor de la parte ejecutante, consignadas a drdenes de este
despacho judicial por parte de la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A, a la apoderada judicial de la
parte ejecutante quien tiene poder expreso para recibir obrante a folios 1 del expediente.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO BBVA,
BANCO AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA,
BANCO AGRARIO, BANCO COLMENA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO SUDAMERIS. Es importante indicar que la medida recae incluso
sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social. Librese el oficio respectivo una vez
en firme la liquidacién del crédito y de las costas.

QUINTO: NOTIFIQUESE el mandamiento de pago al representante legal de
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o0 a quien haga sus veces como tal, de
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

-Firma Electrénica-

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

WM. FZ* auto que antecede

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022.

La secretaria,

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

En estado No. 87  hoy notifico a las partes el

~
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: el apoderado judicial de la sefiora ANA PATRICIA PRIETO
PATARROYO, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener lo ordenado en el
proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES - Rad. 2019-718. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
),
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE ANA PATRICIA PRIETO PATARROYO
EJECUTADO: COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES
RAD: 2022-00218

Auto Sust. No. 772
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se hace
necesario, previo a librar mandamiento, requerir al apoderado judicial del ejecutante para
que a llegue al proceso, la prueba que acredite que realizd las gestiones y tramites
administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del actor al fondo de
pensiones COLPENSIONES. En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial del ejecutante para que previo a
librar nuevo mandamiento ejecutivo allegue al proceso, la prueba que acredite que realizd
las gestiones y tramites administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del
actor al fondo de pensiones COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDER un término de 15 dias calendario, a la parte ejecutante,
para que aporte lo solicitado en el humeral anterior, si los mismos no fueren aportados en
ese lapso de tiempo antes mencionado, el despacho se ABSTENDRA de continuar el
tramite incoado por el apoderado de la parte ejecutante, y en consecuencia se
DEVOLVERAN nuevamente las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 87 hoy notifico a
El Juez, las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022.
La secretaria,

(Firma electrdnica) X/‘
JORGE HUGO GRANJA TORRES \ OB s WELAEOLTZZ FISETL B /

WM/
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Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

INFORME SECRETARIAL: el apoderado judicial de la sefiora MARIA LEONOR PEREZ
HURTADO, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener lo ordenado en el
proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES - Rad. 2019-171. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
\@;
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE MARIA LEONOR PEREZ HURTADO
EJECUTADO: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RAD: 2022-00264

Auto Sust. No. 771
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se hace
necesario, previo a librar mandamiento, requerir al apoderado judicial del ejecutante para
que a llegue al proceso, la prueba que acredite que realizd las gestiones y tramites
administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del actor al fondo de
pensiones COLPENSIONES. En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial del ejecutante para que previo a
librar nuevo mandamiento ejecutivo allegue al proceso, la prueba que acredite que realizd
las gestiones y tramites administrativos pertinentes tendientes a obtener el traslado del
actor al fondo de pensiones COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDER un término de 15 dias calendario, a la parte ejecutante,
para que aporte lo solicitado en el humeral anterior, si los mismos no fueren aportados en
ese lapso de tiempo antes mencionado, el despacho se ABSTENDRA de continuar el
tramite incoado por el apoderado de la parte ejecutante, y en consecuencia se
DEVOLVERAN nuevamente las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE, / \
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

El Juez, En estado No. 87 hoy notifico a las

partes el auto que antecede

-Firma Electrdnica- i . ..
t i 14 2022.
JORGE HUGO GRANJA TORRES SLa;;ggfeS;rig? b IDC A

|
WM/ ;@

\ ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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2022- 232

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para decidir.

Sirvase proveer.

La Secretaria,
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1376

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: LIDA MARIA ANTONIA MEJIA

VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

TEMA. NULIDAD SIMPLE

Rad. 76001-31-05-004-2022-00 232-00

Visto el informe secretarial y una vez estudiada la demanda, la misma debe ser
ADMITIDA, por cumplir con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS,
modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 2020.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por LIDA
MARIA ANTONIA MEJIA VS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

2. Désele a la presente demanda el trdmite que trata la ley 1149/07.

4. En consecuencia, notifiqguese y corrase traslado de la demanda al representante
legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el término legal de Diez (10)
dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art.
74 del cddigo en cita.

5. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los incisos 5y 6 de la
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante
cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
correo electrénico. Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse
parte en este proceso correrdn conforme lo establece expresamente el art. 41 del
CPL, y no como lo establece el CGP.

6. NOTIFICAR 'y correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO por el
termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la demanda tal como lo
establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPT Y SS.
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7. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr. RODRIGO
CID ALARCON LOTERO, abogado titulado con TP No. 73.019 CS.J como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del memorial poder que se
considera el que se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
El Juez, En estado No. 87 hoy notifico a las partes

el auto que antecede
Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022
La secretaria,

-firma electrénica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para decidir.
Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1404

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: FERNANDO SATISTEBAN VARGAS

VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

TEMA. NULIDAD SIMPLE

Rad. 76001-31-05-004-2022-00 243-00

Visto el informe secretarial y una vez estudiada la demanda, la misma debe ser
ADMITIDA, por cumplir con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS,
modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 2020.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
FERNANDO SATISTEBAN VARGAS VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

2. Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

4. En consecuencia, notifiquese y cérrase traslado de la demanda al representante
legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el término legal de Diez (10)
dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art.
74 del codigo en cita.

5. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los incisos 5y 6 de la
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante
cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
correo electrénico. Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse
parte en este proceso correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del
CPL, y no como lo establece el CGP.

6. NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO por el
termino de diez (10) dias hébiles entregandole copia de la demanda tal como lo
establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPT Y SS.

7. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a las Dras. LINDA
KATERINE VASQUEZ VASQUEZ y SINDY LILIANA ZULYAGA CARMONA,
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abogadas con TP No. 265.589 y 265.589 del CS.J como apoderadas principal y
sustitutas respectivamente de la parte actora, en los términos del memorial poder
gue se considera el que se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

El Juez, En estado No. 87 _hoy notifico a las partes
el auto que antecede

Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022
La secretaria,

-firma electrénica-

JORGE HUGO GRANJA TORRES
r. g

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para decidir.
Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1372

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidods.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: ESNEDA ELISA DIAZ MARTINEZ Y

JUAN CAROS SOLARTE TAFUR

(padres del causante)

VS. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
TEMA. PENSION DE SOBREVIVIENTES

Causante;: JULIAN ANDRES SOLARTE DIAZ

Rad. 76001-31-05-004-2022-00220-00

Visto el informe secretarial y como la demanda fue subsanada en legal forma, la
misma debe ser ADMITIDA, por cumplir con los requisitos de que trata el Art. 25
del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 2020.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
ESNEDA ELISA DIAZ MARTINEZ Y JUAN CAROS SOLARTE TAFUR (padres
del causante) VS. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

2.- Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3. En consecuencia, notifiquese y coérrase traslado de la demanda al representante
legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el término legal de Diez (10)
dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art.
74 del codigo en cita.

4. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr. OSCAR
MARINO APONZA abogado titulado con TP No. 86.677 del CSJ como apoderado
judicial del actor, en los términos del memorial poder que se considera.

i\l(jTIFIQUESE_ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

El Juez,
En estado No. & hoy notifico a las partes
-firma electrénica- el auto que antecede
JORGE HUGO GRANJA TORRES Santiago de Cali,14 DE JUNIO DE 2022

La secretaria,

X

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para decidir.
Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1407

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: BLANCA NELLY VALENCIA ARGUIELLO

VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
COLPENSIONES

TEMA. NULIDAD SIMPLE

Rad. 76001-31-05-004-2022-00 249-00

Visto el informe secretarial y una vez estudiada la demanda, la misma debe ser
ADMITIDA, por cumplir con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS,
modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 2020.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por DTE:
BLANCA NELLY VALENCIA ARGUIELLO VS. ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y COLPENSIONES

2. Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

4. En consecuencia, notifiquese y cérrase traslado de la demanda al representante
legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el término legal de Diez (10)
dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art.
74 del codigo en cita.

5. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los incisos 5y 6 de la
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante
cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
correo electrénico. Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse
parte en este proceso correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del
CPL, y no como lo establece el CGP.

6. NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO por el
termino de diez (10) dias hébiles entregandole copia de la demanda tal como lo
establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPT Y SS.
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7. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra. ANA
MARIA SANABRIA OSORIO, abogada titulada con TP No. 257.460 del CS.J como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos del memorial poder que se
considera el que se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

El Juez, En estado No. _87 hoy notifico a las partes
el auto que antecede

Santiago de Cali, _14 DE JUNIO DE 2022
La secretaria,

-firma electrénica-

JORGE HUGO GRANJA TORRES
r. g

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para decidir.

Sirvase proveer.

La Secretaria,
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1370

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidés.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: REINALDO CIFUENTES PINZON

VS. COLPENSIONES -

VINCULA A: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

TEMA. RELQUIDACIONPENSION DE VEJEZ

Rad. 76001-31-05-004-2022-00 206 -00

Visto el informe secretarial y una vez estudiada la demanda, la misma debe ser
ADMITIDA, por cumplir con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS,
modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 2020.

De los documentos aportados, particularmente de la resolucion No. 006745 se
infiere que la pension de vejez ordenada al actor, se concedio6 a prorrata a cargo de
Colpensiones en un 56.92% y a Cajanal en un 43.05 %, por lo que en aras de no
vulnerar derechos fundamentales, el despacho en aplicacion a los principios de
economia y celeridad procesal, ordenara vincular a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
entidad que asumié el pasivo pensional que estaba a cargo de Cajanal.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
REINALDO CIFUENTES PINZON VS. COLPENSIONES -

2. VINCULAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP para que hagan valer sus derechos, requiriendo a la parte actora,
se sirva suministrar los correos electronicos de dicha entidad a efectos de
notificarla via email, conforme lo establece el Dcto. 806 de 2020.

3. Désele a la presente demanda el trdmite que trata la ley 1149/07.
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4. En consecuencia, notifiquese y cérrase traslado de la demanda al representante
legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el término legal de Diez (10)
dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art.
74 del codigo en cita.

5. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los incisos 5y 6 de la
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante
cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
correo electrénico. Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse
parte en este proceso correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del
CPL, y no como lo establece el CGP.

6. NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO por el
termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la demanda tal como lo
establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPT Y SS.

7. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar Al Dr. ALVARO
JOSE ESCOBAR LOZADA, abogado titulado con TP No. 148.850 del CS.J como
apoderado judicial del actor, en los términos del memorial poder que se considera.

NOTIFIQUESE.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

El Juez, En estado No. 87 hoy notifico a las partes

el auto que antecede

Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022

H yd - L t . ,
-firma electronica- a secretaria

JORGE HUGO GRANJA TORRES
r. g

Firmado Por:

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para decidir.

Sirvase proveer.

La Secretaria,
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1375

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: VIVIANA ALICIA JARAMILLO VALENCIA en nombre propio y en
representacion de la menor DANA ISASBELAL CAMPO JARAMILLO
VS. COLPENSIONES -

TEMA. PENSION DE SOBREVIVIENTES

CAUSANTE. LUIS FERNANDO CAMPO ATAY

Rad. 76001-31-05-004-2022-00 230 -00

Visto el informe secretarial y una vez estudiada la demanda, la misma debe ser
ADMITIDA, por cumplir con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS,
modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y Dcto. 806 de 2020.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
VIVIANA ALICIA JARAMILLO VALENCIA en nombre propio y en
representacion de la menor DANA ISASBELAL CAMPO JARAMILLO VS.
COLPENSIONES -

2. Désele a la presente demanda el trdmite que trata la ley 1149/07.

4. En consecuencia, notifiqguese y corrase traslado de la demanda al representante
legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el término legal de Diez (10)
dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art.
74 del cddigo en cita.

5. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los incisos 5y 6 de la
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante
cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
correo electrénico. Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse
parte en este proceso correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del
CPL, y no como lo establece el CGP.

6. NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO por el
termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la demanda tal como lo
establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPT Y SS.
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7. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr. ANDRES
FELIPE SALAZAR JARAMILLO abogado titulado con TP NO. 335.450 CS.Jcomo
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del memorial poder que se
considera el que se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
El Juez, En estado No. 87 _hoy notifico a las partes

el auto que antecede
Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022
La secretaria,

-firma electrénical-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 58db4cebcd58badc97¢91dd333¢c16c9616e27cdef212157e423de670fc8fe786
Documento generado en 10/06/2022 03:34:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2022 — 200

Santiago de Cali, junio 10 de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su admisién
o inadmision.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1376

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidés.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: HUGO LUIS NUNEZ CUERO

DDA. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -=SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA

Rad. 2022 - 200

Tema: PRESTACIONES SOCIALES, E INDEMNIZACIONES

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto.
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1. No dio cumplimiento a las previsiones del Dcto 806 de 2020, enviando
copia de la demanda a los demandados con anticipacion.

2. Carece de poder expreso para reclamar cesantias, intereses, vacaciones,
primas, indemnizacion por mora, indemnizacion por despido, indemnizacion
por no consignacion de cesantias, prima extra, devolucién de aportes.

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia (art
145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados ...”

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelaciéon contra el rechazo de la
demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de 2018, en
proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P. Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, establecié que:

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. senala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos so6lo podran conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podran conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto).

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el
cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en representacion de su
poderdante; cuando este corresponde a uno de caracter especial, debera indicar
con detalle no solo el nombre y datos de individualizacion de su mandante, y a quien
se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el que
incluye la clase de proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y justamente

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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lo que se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto es asi, porque
el poder como medio por el cual se acreditan el lus postulandi, es el que determina
las facultades otorgadas por el mandante y su limitacion, razon por la cual la norma
exige que los asuntos deben estar determinados y claramente definidos, de forma
gue no se preste a confusion ni a equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado
de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las partes que
componen la litis, la indicacion del proceso y la facultades propias del tramite que
intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se
pretende de manera clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad
ad substantiam actus, de cémo se debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es
gue al establecer la norma que estos deberan estar determinados y claramente
identificados, debe entenderse que hace alusién a la inclusion de forma precisa
sobre lo que se pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato
principal; lo cual deja sin piso el argumento del recurrente, segun el cual, al
habérsele facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la teleologia ya
explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se determine con detalle los
asuntos a demandar para que no se presten a confusiéon ni a equivocos.

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta
de su falta de subsanacion, razén por la cual se confirmara la decision apelada’.

Adicional a ello, el poder no esta firmado ni autenticado de quien lo confiere.
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en
el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del Dcto.
806 de 2020, enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. ANDRES
FELIPE HURTADO SAA, abogado titulado con TP No. 354.184 del CS.J como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados en el memorial
poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE. /
El Juez,

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

~

(FIRMA ELECTRONICA) En estado No._g7 hoy notifico a las partes el auto

JORGE HUGO GRANJA TORRES que antecede (Art. 291 C.GP.).
Santiago de Cali,_14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Ran&

)
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Santiago de Cali, junio 10 de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su admisién
o inadmision.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1373

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: ROSA IMELDA RAMOS ROSAS

DDA. INTEGRA 21 SAS Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
BIC.

Rad. 2022.-225

Tema: SALARIOS E INDEMNIZACIONES

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto.
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1. No dio cumplimiento a las previsiones del Dcto 806 de 2020, enviando
copia de la demanda a los demandados con anticipacion.

2. Los hechos 35- 36 no guardan relacion directa con las pretensiones.
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en
el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del Dcto.
806 de 2020, enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. CESAR
LEONARDO NEMPEQUE CASTANEDA , abogado titulado con TP No. 194.439
del CS.J como apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados en
el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE. /
El Juez,

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

~

(FIRMA ELECTRONICA) En estado No._g87 _hoy notifico a las partes el auto

JORGE HUGO GRANJA TORRES que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022
1.- Vigente seglin consulta en la pagina web. Ray  La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

\
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Santiago de Cali, junio 10 de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su admisién
o inadmision.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

L

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1374

Santiago de Cali, junio 10 de dos mil veintidés.

Ref.

Ord. Primera Instancia

DTE: MIGUEL VARGAS RIVAS
DDA. COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Rad.

2022. - 228

Tema: PENSION DE VEJEZ (COLPENSIONES E IND. DE PERJUICIOS E INT.
MORAT. — PORVENIR)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto.
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1.

Reclama el pago e indemnizacion de perjuicios a cargo de Porvenir SA., pero
no liquida el valor que segun la parte le corresponde para determinar la
competencia y cuantia, atendiendo que en este distrito existen jueces
municipales de Pequefias Causas que conocen de demandas cuya cuantia
no exceda los 20SMLV

No dio cumplimiento a las previsiones del Dcto 806 de 2020, enviando
copia de la demanda a los demandados con anticipacion.

Aporta certificado de cAmara de comercio de persona diferente a la demanda
—AUTO SUPERIOR SAS-

De la historia laboral se infieren ultimas cotizaciones por cuenta del
empleador REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por lo que
atendiendo que el actor reclama por cuenta de COLPENSIONES la pensién
de vejez, debe el actor acreditar la calidad de servidor publico para
determinar la competencia. (Pag. 14)

No agot6 la via gubernativa ante Colpensiones. El escrito de la pagina 48
dirigido a Colpensiones hace referencia al traslado efectivo solicitado y
ordenado por sentencia judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en
el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del Dcto.
806 de 2020, enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. JESUS MARIA
SALCEDO CEDANO, abogado titulado con TP No. 78.092 del CS.J como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados en el memorial
poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez, /

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

(FIRMA ELECTRONICA En estado No.87 hoy notifico a las partes el auto

JORGE HUGO GRANJA TORRES que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

£ .

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o

~

/
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Santiago de Cali, junio 10 de 2022 .

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admisién o inadmisién.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1402

Santiago de Cali, junio 10 de dos mil veintidés.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: NANCY BETANCOURTH PALACIOS

DDA. FABIAN ZAPATA

PRO. RESIDENCIAS BUENQOS AIRES

Rad. 76001310500420220023500

Tema: PRESTACIONES SOCIALES, APORTES MORA. IND. X DESPDIO

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que
trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del
Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1.- Carece de poder expreso para reclamar cesantias, intereses, vacaciones,
dotacion, indemnizacion por despido y prima. El aportado se hizo de manera
general .

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia (art 145
del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados ...”

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelacion contra el rechazo de la
demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de 2018, en
proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P. Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, establecié que:



“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. senala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos soOlo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podran conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto).

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el cual
el apoderado adquiere las facultades para actuar en representacion de su
poderdante; cuando este corresponde a uno de caracter especial, deberd indicar
con detalle no solo el nombre y datos de individualizacién de su mandante, y a
quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el
gue incluye la clase de proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y
justamente lo que se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto
es asi, porque el poder como medio por el cual se acreditan el lus postulandi, es
el que determina las facultades otorgadas por el mandante y su limitacién, razén
por la cual la norma exige que los asuntos deben estar determinados y
claramente definidos, de forma que no se preste a confusién ni a equivocos con
lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado de
la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las partes que
componen la litis, la indicacion del proceso y la facultades propias del tramite que
intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que
se pretende de manera clara y precisa. Y es que, aungque no se exija una
formalidad ad substantiam actus, de como se debe indicar los asuntos en el
poder, lo cierto es que al establecer la norma que estos deberan estar
determinados y claramente identificados, debe entenderse que hace alusion a la
inclusion de forma precisa sobre lo que se pretende reclamar, pues esto
constituye en ultimas el mandato principal; lo cual deja sin piso el argumento del
recurrente, segun el cual, al habérsele facultado para reclamar, ésta debe
entenderse que comprende las pretensiones de la demanda, pues tal postura no
se acompasa a la teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra
gue se determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confusion ni a equivocos.

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de su
falta de subsanacion, razon por la cual se confirmara la decision apelada’.

2..- No aporto prueba de haberse enviado por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos ala demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de 2020).
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia.



2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del Dcto.
806 de 2020, enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion.

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en
el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar AL Dr. CARLOS
ALBERTO PEREZ GRAJALES abogado titulado con TP No. 101903 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar
al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez, /

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

~

(F|R|V|A ELECTRON|CA) En estado No._ 87 hoy notifico a las partes el auto

JORGE HUGO GRANJA TORRES que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Calif_14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

£ .

r ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o

/

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
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Santiago de Cali, junio 10 de 2022 .

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admisién o inadmisién.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1403

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: MARIA BOLANOS MOLINA

DDA. ISABEL CRISTINA LIBREROS DE SOLER

Rad. 76001310500420220023800

Tema: PRESTACIONES SOCIALES, APORTES MORA. IND. X DESPDIO

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que
trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del
Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1.- No aporta correo electrénico de la demandada. Informa que lo desconoce.
Sin embargo aporta un nimero de teléfono celular de aquella. Debe la parte
actora desplegar su actividad investigativa, tendiente a conseguir el email de la
demandada, a efectos de notificarla y no dejar al despacho la misma, siendo
obligacion de la parte dicha tarea. .

2..- No aport6 prueba de haberse enviado por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos ala demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de 2020).

3. El hecho 1 contiene varios hechos.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.



3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del Dcto.
806 de 2020, enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion.

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en
el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar AL Dr. WILSON
HERNANDO VELEZ TELLO abogado titulado con TP No. 345.799 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar
al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez, /

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

(F|R|V|A ELECTRON|CA) En estado No. 87 hoy notifico a las partes el auto

JORGE HUGO GRANJA TORRES que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

£ .

r ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o

~

/

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso al despacho del sefior Juez la
presente demanda, informando que la misma se encuentra pendiente de decidir.
Pasa para lo pertinente.

Ao
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1409
Santiago de Cali Valle, junio diez de dos mil veintidés.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: LUIS ALBERTO CORDOBA MURILLO

VS. COMPANIA AVICOLA SURAMERICANA SAS AVISUR SAS EN
LIQUIDACION Y MARC LOUIS FROPPIER MOORE

TEMA. IND. X TERMNACION DEL CONTRATO Y MORA.

Rad. 76001-31-0-004-2021-00 254-00

El sefior LUIS ALBERTO CORDOBA MURILLO, a través de apoderada judicial,
presenta demanda ordinaria laboral de primera instancia, tendiente a obtener la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo con la demandada, el cual
fue terminado por causa imputable al empleador. Con ello al reconocimiento y pago
de la indemnizacion por despido y la mora, asi como los intereses.

Los hechos de la demanda, refieren la existencia de contrato de trabajo vinculante
entre las partes y particularmente el hecho 2 es claro en indicar que “...suscribi6 un
acuerdo con la empresa , el cual consistio en la cancelacion de las prestaciones
sociales por valor de $1.803.141 y un pago de $35.060.379 pro concepto de la
indemnizacion por despido sin justa causa y el cual seria cancelado en el mes de
enero de 2019.”.

A rengldn seguido y en el hecho 3 manifiesta | parte actora que”...la empresa CIA.
AVICOLA SURAMERICAN SAS AVISUR SAS, .. le realizé un pago parcial por valor
de $9.500.000 correspondientes entre el mes de febrero al mes de agosto de 2019,
adeudandole un valor de $27.469.690.37, incluyendo los intereses a agosto de
2018 y sin que la empresa haya efectuado el pago total de la obligacién......

El hecho 4 indica que en repetidas oportunidades ha intentado llegar a un acuerdo
con el sefior MARC LOUIS FRAPPIER MOORE, con la finalidad que este le
continde haciendo abonos o le realice el pago total de lo adeudado, pero que ha
sido imposible ante la negativa del sefior FRAPPIER MOORE.

Aporta como anexos a la demanda, un documento privado celebrado entre las
partes, denominado “ ACUERDO LABORAL — TERMINACION DEL CONTRATO
DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA COMO CONSECUENCIA DE LA
IMPOSIBILIDAD ECONOMICA DE SEGUIR LA ACTIVIDAD COMERCIAL POR LA
TERMINACION DEL CONTRATO CON POLLOS BUCANERO SA.”, que da cuenta
del reconocimiento de la existencia del contrato de trabajo vinculante entre las
partes, sus extremos temporales salario, labor desempefiada por el actor, valor de
las prestaciones sociales a noviembre 30 e 2018 en cuantia de $1.803.141,00 y el
valor de la indemnizacion por terminacién unilateral del contrato de trabajo por
imposibilidad de continuar ejerciendo la actividad comercial por valor de



$35.060.379”, comprometiéndose el PATRONO al pago total de las prestaciones
sociales y salarios a la fecha de la suscripcion del acuerdo, tal como lo detall6 en el
numeral NOVENO DEL MISMO vy en lo relativo al pago de la indemnizacion
acordada, se plasmo en el numeral 10.2 el reconocimiento de la mismay en el
numeral 10.30 claramente se estipul6 que el pago de la indemnizacion se
canceleria el 31 de enero de 2019, previendo que si en esa fecha no se cancelaria
la misma, ese dinero causaria intereses de mora del 6% anual a partir del 1 de
febrero de 2019. (pag, 17- 20 de la demanda)

El citado documento proviene del demandado - deudor, como quiera que se
encuentra suscrito por el sefior MARC LOUIS FRAPPIER MORREO, en su
condicion de representante legal de la demandada y si bien no esta suscrito por el
actor, el mismo lo reconoce en su demanda y lo aporta, sin que lo hubiese
controvertido en aquella.

Acorde con lo anterior, queda claro para el despacho que como lo pretendido es el
cobro de un excedente por indemnizacion por despido, que ya fue reconocido en
documento privado y que también ya se efectuaron abonos posteriores a la
suscripcién del documento, no es a través del proceso ordinario, al que se debe
acudir en pro de la cancelacion de la pretension, sino a través del proceso ejecutivo,
pues considera el despacho que el documento denominado acuerdo de terminacion
del contrato aportado, se encaja dentro de las previsiones de los articulos 100
CPTySSY 422 del CGP que establecen:

Articulo 100 CPT YSS:

“.. Procedencia de la ejecucion. Sera exigible ejecutivamente el pago de toda
obligacion originada en una relacién de trabajo que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme...”

Igualmente el art. 422 del CGP:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él...”.

Acorde con lo anterior, debe abstenerse el despacho de darle tramite a la demanda
ordinaria, en aras de dar cumplimiento a los principios de celeridad y economia
procesal, para que la parte actora la presente de nuevo, para el cobro ejecutivo del
excedente, claro esta, teniendo en cuenta los requisitos adicionales exigidos para
ello, entre otros, la constitucion en mora del deudor.

Si bien es cierto en ocasiones anteriores se presentd demanda en igual sentido
habiéndose devuelto la misma para corregir falencias, se hizo para que la parte
actora aclarara lo relativo al pago o abonos efectuados que en esta ocasion quedd
claro desde la demanda misma y que no se inadmitira por lo dicho anteriormente,
amén de la congestién en la justicia, hecho mas que notorio y de conocimiento
publico.

En razon a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite a la demanda ordinaria laboral de
primera instancia de la referencia, por las razones expuestas.



SEGUNDO: Se abstiene el despacho de devolver tanto la demanda como los
anexos, por tratarse de una nueva modalidad —virtual-, quedando la parte actora en
libertad de presentarla nuevamente cuando bien lo desee de conformidad con las
consideraciones expuestas.

TERCERO: CANCELESE la radicacion y archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE

El Juez,
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

(firma electronica) CIRCUITO DE CALI
JORGE HUGO GRANJA TORRES En estado ELECTRONICO No.87 hoy notifico

a las partes el auto que antecede

Santiago de Cali14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

gﬁ\/ﬁ
Q)SALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
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2022-251

Santiago de Cali, junio 10 de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su admisién
o inadmision.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1408
Santiago de Cali, junio 10 de dos mil veintidés.

Ref. Ord. Primera Instancia
DTE: HERNAN CSTRO PERLAZA
DDA. BAYSIDE GROUP SAS.
RAD. 2022-251

El Sefior HERNAN CASTRO PERLAZA , mayor de edad y vecino de esta ciudad,
a través de apoderado judicial presentdé demanda ordinaria laboral de primera
instancia contra la empresa BAYSIDE GROUP SAS, tendiente a obtener
declaratoria de la inexistencia de la suspension del contrato de trabajo vy
consecuencialmente el reconocimiento y pago de salarios e indemnizacion
moratoria , la cual previo a decidir sobre la admision, inadmision o rechazo total o
parcial, es necesario estudiar el factor de competencia territorial, teniendo en
cuenta que la demandada tiene su domicilio en Candelaria Valle.

El articulo 50. del CPT Y SS, respecto a la COMPETENCIA POR RAZON DEL
LUGAR establece:

<Articulo modificado por el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, declarado
INEXEQUIBLE. El texto vigente antes de la modificacién introducida por el articulo
45 de la Ley 1395 de 2010, que corresponde a la modificacion introducida por el
articulo 3 de la Ley 712 de 2001, es el siguiente:> La competencia se determina por
el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado,
a eleccion del demandante.

Observa el despacho que de acuerdo al certificado de existencia y representacion
legal de la demandada aportado por el actor, se infiere que el domicilio de la
demandada es en el Municipio de Candelaria Valle, como asi lo indica el actor en
su demanda. También indica su prestacion de servicios en instalaciones de aquella,
por lo que de acuerdo al MAPA JUDICIAL, se tiene que el Municipio de Candelaria
corresponde al Circuito Judicial de Palmira, por lo que carece este despacho para
conocer del presente asunto, conforme la norma citada en precedencia, debiendo
entonces rechazarse la demanda y remitirse al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
de dicha ciudad a fin de que conozca de la misma.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=39994

2022-251

Ahora, cabe aclarar que si bien es cierto con la incursion de la virtualidad, no es
necesario ya notificar de manera tradicional como era por correo 472, Servientrega
y similares, porque el Dcto. 806 de 2021, modificé lo relativo a que se debe aportar
el canal digital de las partes, esto solo fue para efectos de notificacién por correo
electrénico. Ello significa que lo relativo al factor de competencia continta igual
porque no fue modificado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. ARLEY
CASTRO PERLAZA abogado titulado con TP No. 208.510 del .S. de la Judicatura,
como apoderado judicial del demandante, en la forma y términos que indica el poder
a él conferido y el cual ha sido presentado en forma legal.

SEGUNDO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL, la
presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, presentada
a través de apoderado judicial por HERNAN CSTRO PERLAZA vs.. BAYSIDE
GROUP SAS

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, REMITASE el presente proceso al
sefior Juez LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, (Reparto), para su
conocimiento, previa cancelaciéon de la radicacion.

NOTIFIQUESE / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

El z
Juez, En estado ELECTRONICO No. 87 hoy notifico

a las partes el auto que antecede

-FIRMA ELECTRONICA-
JORGE HUGO GRANJA TORRES Santiago de Cali 14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

éﬂ‘/ﬁ
Q)SALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
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2022- 208

Santiago de Cali, juniol0 de 2022

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su admisién
o inadmision.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1371

Santiago de Cali, junio de diezos mil veintidds.

Ref. Ord. Primera Instancia
DTE: LUZ MARINA MONTERO
DDA. ALIMENTOS BONFIGLIO SAS Y ANTONIO BONFIGLIO

Rad. 2022. - 208
Tema: PRESTACNOES SOCIALES SALARIOS E INDEMNIZACIONES

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto.
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1. Demanda a ALIMENTOS BONFIGLIO SAS Y ANTONIO BONFIGLIO, sin
embargo nota el despacho que en unos apartes indica con nombre de la
demandada AIMENTOS BONFIGLIO SAS vy en otros ALIMENTOS
BONFIGLIO LTDA., amén de que existen documentos con unay otra razén
social de la demandada, debiendo esclarecer contra quien se dirige la
demanda, aportando también el certificado de camara de comercio. Caso
en cual también debe tener en cuenta el poder al momento de corregir la
demanda,

2. No dio cumplimiento a las previsiones del Dcto 806 de 2020, enviando
copia de la demanda a los demandados con anticipacion.

3. No aport6 direccion electronica del demandado ANTONIO BONFIGLIO ni
del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en
el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del Dcto.

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.



2022- 208

806 de 2020, enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a JORGE IVAN PARRA
ORTEGA, abogado titulado con TP No. 113.529 del CS.J como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos indicados en el memorial poder que se
considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

1 sue a N

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

(FIRMA ELECTRONICA) En estado No._87 hoy notifico a las partes el auto
JORGE HUGO GRANJA TORRES que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Cali,_14 DE JUNIO DE 2022

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI

INFORME DE SECRETARIA. Al Despacho del sefior Juez, informandole que el
accionante no presenté impugnacion a la sentencia dentro del término legal, pese
a que se notifico por correo electronico. Pasa para lo pertinente. Santiago de Cali,

junio 7 de 2022.
g
&

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

La secretaria,

AUTO No. 762
Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidds.

HABEAS CORPUS

Rad. 760013105004 -2022 00 272 00

ACCIONANTE: JHON KISSER ANGULO

VS. JUZGADOS TERCERO Y CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CALI

VINCULADO: ESTACION DE POLICIA DE SAN NICOLAS DE CALI

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, y como quiera gue el accionante
no impugnoé la sentencia anterior, el Juzgado,

RESUELVE;

1. DECLARESE legalmente ejecutoriada la sentencia No. 143 de mayo 31 de
2022.

2. ARCHIVENSE las diligencias.
3. Cancélese su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE.

El Juez, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 87 hoy notifico a las
-FIRMA ELECTRONICA- partes el auto que antecede

JORGE HUGO GRANJA TORRES Santiago de Cali, 14 DE JUNIO DE 2022

La secretaria,
-
L
rs

|~

——

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA/
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INFORME DE SECRETARIA.

Informo al sefior Juez que se encuentra pendiente solicitar certificacion del estado
del proceso que se adelanta en el Juzgado 11 Laboral de la sefiora AURA ARACEY
DORADO, demandante en ese juzgado y llamada como tercero interviniente en este
proceso, habiéndose declarado nulidad de sentencia por el HTS ordenando
adelantar diligencias necesarias para acumular los procesos. Santiago de Cali,
junio 10 de 2022.

)
|
N
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto No. 765

Santiago de Cali, junio diez de dos mil veintidés.

REF. ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARIA CONSUELO MONCADA

DDA: COLPENSIONES

Interv. AURA ARACELLY DORADO

En atencidn al informe de secretaria que antecede y como quiera que la sefiora
AURA ARACELLY DORADO , quien es llamada en este proceso como interviniente
ad excludendum, es también demandante en un proceso contra la misma
demandada que se tramita en el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, y
como en ambos procesos se pretende el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, el Juzgado antes de proceder a resolver sobre la acumulacién a que
alude el HTS., en providencia que declar6 la nulidad de lo actuado a partir del auto
No. 894 del 27 de abril de 2017...”, para que en su lugar, continuar el tramite del
proceso, debiendo agotar todas las etapas correspondientes al ordinario laboral de
primera instancia respecto de la sefiora AURA ARACELY DORADO,
EXHORTANDO tanto a este despacho como al Juzgado Once Laboral del
Circuito, para adelantar diligencias necesarias para que se decrete la acumulacién
de los procesos, en los términos del articulo 148 y SS del C.G.P, se solicitara
certificacion al citado Juzgado en los términos indicados en la norma precedente,
pidiendo ademas se informe el nombre del causante en ese proceso.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.) Oficiar al Juzgado ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, a fin de que se
sirvan certificar sobre la existencia del proceso instaurado por la sefior AURA
ARACELY DORADO, pretensiones, estado en que se encuentra, fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda, asi como el nombre del causante.
NOTIFIQUESE.

El Juez,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI
(FIRMA ELECTRONICA)

JORGE HUGO GRANJA TORRES|  Ep estado ELECTRONICO No.87 hoy notifico a

las partes el auto que antecede

La secretaria,
r{-’-hl

K

o

Santiago de Cali, 14DE JUNIO DE 2022

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

!
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