
Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022.  

 
INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente asunto 

informándole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, en donde se surtió el recurso de Apelación y en dicha instancia se generaron 
costas, en igual sentido se surtió el trámite de CASACIÓN donde no se decretaron 

costas pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las 
costas de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas 

y agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el 
proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la 
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidación. 

 

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en primera instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en segunda instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de la demandante en Casación       -0- 

TOTAL DE COSTAS $2.000.000 

 
SON: DOS MILLONES DE PESOS.   
      

                                                                            
                                                             ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 

 
                                            
                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022.  
 

REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  

DEMANDANTE:     JORGE ENRIQUE LEDESMA OREJUELA 
DEMANDADO:  BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS.  

RAD.:   76-00-131-05-004 2011- 00480-00 
 

                                                   Auto No. 2416 
 

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera 

que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelación,  
casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la liquidación de 

costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del Proceso, se 
hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 

normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento 
jurídico en el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece 
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva 

legislación, razón por la cual se adoptará en adelante dicha postura en lo que 
respecta a la liquidación y aprobación de costas. 

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación 
de la liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $2.000.000 



con cargo a la parte demandante señor JORGE ENRIQUE LEDESMA 

OREJUELA.     
 

           Por lo anterior el Juzgado; 
 

RESUELVE:  

 
                   PRIMERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la 

secretaría de este despacho judicial. 
 
                  SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos 

en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
             

                TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la 

presente providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en 

consecuencia, ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los 

respectivos libros. 

 
           NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                

                                         -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 
 
w.m.f-// 

 

 
 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
En estado No.   _144_   hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 
Santiago de Cali,   29 de septiembre de 2022.    
 La secretaria,                                                                                                         

                                

         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 

 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que se 

encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

 DTE:  MARIA ISABEL CATAÑO LARRAHONDO 
 DDO:  COLPENSIONES 

                 INTERV EXCLUYENTE: YOLANDA VALENCIA BARONA 
                                                         KEVIN ALEJANDRO FERNANDEZ 
 RAD:  2016 - 00208 

 
Auto Sust. No. 1383 

    Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 

 
             Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones procesales, se 

observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar fecha para llevar a cabo 
la continuación de la audiencia de que trata el artículo 77 de CPTSS y si es posible se pueda constituir 
en audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 

pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 
 

         Por otro lado, a Documento No. 24 del expediente digital obra renuncia de poder del 
apoderado judicial del Interviniente Excluyente KEVIN ALEJANDRO FERNANDEZ, Dr. DIEGO 
CORDOBA BONILLA C.C. 16.670.101 y T.P.52.237 del C.S.J. de fecha 26 de noviembre de 2021, el 

cual es aceptada por este despacho. 
 
 por tanto, el Juzgado DISPONE: 

 
 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para continuar con la audiencia 

de que trata el artículo 77 del CPTSS y si es posible se pueda constituir en audiencia de trámite y 
juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem. 

 

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del apoderado judicial del Interviniente Excluyente KEVIN 
ALEJANDRO FERNANDEZ Dr. DIEGO CORDOBA BONILLA C.C. 16.670.101 y T.P.52.237 del C.S.J. 

 
TERCERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada en el 

numeral anterior, el día CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS 

DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, 
plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial 

CENDOJ. Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de las 
audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de contacto al 

correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del correo aportado 
o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el expediente. 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 
EL Juez, 
  

 
 -Firma Electrónica- 

                   JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
  



 
  
 

 

 

w.m.f*// 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _144_hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 29 de septiembre de 2022. 
 La secretaria,                                                                                                         

                                
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 

 
INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente asunto 

informándole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, en donde se surtió el recurso de Apelación y en dicha instancia se generaron 
costas, en igual sentido se surtió el trámite de CASACIÓN donde no se decretaron 

costas pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las 
costas de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas 

y agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el 
proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la 
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidación. 

 

Agencias en derecho a cargo de los demandantes en primera instancia $600.000 

Agencias en derecho a cargo de los demandantes en segunda instancia $600.000 

Agencias en derecho a cargo de los demandantes en Casación       -0- 

TOTAL DE COSTAS $1.200.000 

 
SON: UN MILLÓN DOSCIENTOS MIL PESOS.    
      

                                                                            
                                                             ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 

 
                                            
                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 
 

REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  

DEMANDANTE:     JORGE ELIECER RUEDA VELASQUEZ Y OTROS 
DEMANDADO:  ENCALI EICE ESP.  

RAD.:   76-00-131-05-004 2017- 00189-00 
 

                                                   Auto No. 2415 
 

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera 

que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelación,  
casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la liquidación de 

costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del Proceso, se 
hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 

normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento 
jurídico en el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece 
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva 

legislación, razón por la cual se adoptará en adelante dicha postura en lo que 
respecta a la liquidación y aprobación de costas. 

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación 
de la liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.200.000 



con cargo a la parte demandante señores PEDRO TOMAS CORTES, ROSALBA 

CUELLAR MONTAÑO, JOSE CARLOS OSSA ROLDÁN, YOVANNY MUÑOZ LASSO, 
TERESA DE JESUS SERNA VELASQUEZ   y JORGE ELIECER RUEDA VELASQUEZ.      

 
           Por lo anterior el Juzgado;  
 

RESUELVE:  
 

                   PRIMERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la 
secretaría de este despacho judicial. 
 

                  SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos 
en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 

             
                TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la 

presente providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en 

consecuencia, ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los 

respectivos libros. 

 

           NOTIFIQUESE, 
 

El Juez,  
               
                                         -Firma Electrónica- 

                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 
 

 
w.m.f-// 

 

 

 
 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
En estado No.   _144_hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 29 de septiembre de 2022.      
 La secretaria,                                                                                                         

                                

         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 

 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de YANID GOMEZ MANCILLA, presenta escrito 

de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso ordinario 
laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES-Rad. 2019-0006. Sírvase proveer.  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:    EJECUTIVO LABORAL  
EJECUTANTE:  YANID GOMEZ MANCILLA – C.C # 31.858.484 

EJECUTADO:  COLPENSIONES  
RAD:    2022 – 00358   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2418    

 Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022.   

El apoderado judicial de YANID GOMEZ MANCILLA, mayor de edad y vecina de 
esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de 

COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la sentencia No. 
111 del 29 de abril de 2022  proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cali, que 
confirma la sentencia No. 219 del 18 de noviembre de 2020 proferida por este despacho, 

decisión en la que se ordenó el pago de la indemnización sustitutiva de la pensión de 
sobreviviente, por las costas del proceso ordinario en primera y segunda instancia y las del 

proceso ejecutivo; igualmente solicita medida cautelar.    

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 

aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 

S.S. 
En igual forma a órdenes de este despacho con ocasión a este proceso se 

encuentra que hay consignado el título judicial No 469030002825627 por valor de 
$1.500.000, por parte de la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES - COLPENSIONES, valor que corresponde a las costas del proceso 

ordinario a favor de la parte ejecutante.    
 

Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 
6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 
2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción 

contra entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
por lo cual se ordenara notificar la presente acción.  
 

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a 
favor de la señora YANID GOMEZ MANCILLA identificada con la C.C. No. 31.858.484, y 
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien 



haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados 
en el término de cinco días: 

 Por la suma de $2.205.918 por concepto de indemnización sustitutiva de la 
pensión de sobreviviente, suma que deberá ser indexada de conformidad con el 

índice del precio al consumidor desde el 17 de marzo del 2006 hasta el 
cumplimiento de la obligación.      

 
SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 

presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 

ejecución.       
 

TERCERO:  ORDENAR la entrega del Título Judicial No. 469030002825627 
por valor de $1.500.000 a favor de la parte ejecutante, consignadas a órdenes de este 
despacho judicial por parte de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, al apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. 
HECTOR FABIO ACOSTA OSORIO identificado con la cedula de ciudadanía N° 
16.614.570 y T.P N°100.829 del C.S.J, quien tiene poder expreso para recibir obrante a 

folios 1 del expediente.  
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA   o a quien haga sus veces como tal, de 
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

El Juez, 
 

 
 
               -Firma Electrónica- 

     JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 

 
 
 

 
W.M.F//* 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _144   _ hoy notifico a las partes 
el auto que antecede     

 
Santiago de Cali, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022.      
 La secretaria,                                                                                                          

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 

 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de ARIEL BELTRAN RIVERA, presenta escrito de 

demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso ordinario laboral 
de su poderdante en contra de COLPENSIONES-Rad. 2019-00632. Sírvase proveer.  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:    EJECUTIVO LABORAL  
EJECUTANTE:  ARIEL BELTRAN RIVERA C.C N° 6.247.160 

EJECUTADO:  COLPENSIONES Y OTRO 
RAD:    2022 – 00377   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2417     

 Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022.   

El apoderado judicial de ARIEL BELTRAN RIVERA, mayor de edad y vecina de 
esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de 

COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la sentencia No. 
1736 del 30 de abril de 2021  proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cali, que 
modifica la sentencia No. 228 del 24 de noviembre de 2020 proferida por este despacho, 

decisión en la que se ordenó la ineficacia de la afiliación del demandante, por las costas 
del proceso ordinario en primera y segunda instancia y las del proceso ejecutivo; 

igualmente solicita medida cautelar.   

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 

aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 

S.S. 
En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario 

tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de 
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-, 
es preciso indicar según lo dispuesto en el numeral segundo del Artículo 134 de la ley 100 

de 1.993, el cual establece lo siguiente:  
 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables: 
 

1. (…) 
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con 

prestación definida y sus respectivas reservas. 
 

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la inembargabilidad, 
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nación, 

del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social 
Integral son inembargables, según lo disponen el artículo 48 de la Constitución Política, el 
artículo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de 

la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el 
artículo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general 



encuentra su excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos 

fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad 
humana, al acceso a la Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia 
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de 

carácter laboral o pensional, como lo ha considerado pacíficamente la Honorable Corte 
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 

1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y  
en la sentencia  en la C-1154 de 2008, entre otras. 

 

Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de los 
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, 

encuentra su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago 
efectivo y oportuno de una pensión (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque 
no tendría ningún sentido práctico que se haga más rigurosa una prohibición fundada en 

el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario 
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de 
seguridad social encargada de hacerlo. 

 
Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar  igualmente,  los 

pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 

de diciembre de 2012, lo siguiente: 
 

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que se 
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cónyuge, cuya 
pensión de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable 
incumplimiento de dicha decisión, lo que la llevó a solicitar el pago coactivo de sus 
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y 
por ser el único medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el artículo 134 de la 
Ley 100 de 1993, que señala el carácter de inembargables de los recursos de la seguridad 
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al mínimo vital y “al pago 
oportuno de la pensión”, dado que somete el proceso a una completa indeterminación e 
indefinición, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que 
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de 
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito  en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han 

coincidido en varios pronunciamientos, que  el procedimiento establecido en el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la 

seguridad social, a la vida, al mínimo vital y al pago oportuno de la pensión del 
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar,  corresponde justamente al 
derecho pensional  reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que 

de dicha prestación se  deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el 
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho 

pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y 
STL4212-2015). 

 

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición de 
embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su 

prestación, reconocida por sentencia judicial,  sería injusto que se atajara tal cometido con 
una prohibición que pierde toda significación, cuando los dineros a embargar guardan 
plena correspondencia con la vocación natural de este tipo de recursos. 

 
En ese mismo sentido, el despacho resalta que  el artículo 283 de la Ley 100 de 

1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden 
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es 
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida 



cautelar, no se pierde la destinación específica legal de dichos recursos, por cuanto están 

precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca 
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.  

 

Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstención a 
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de 

Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que están destinados  al pago de 
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos,  comprende un patrocinio  a la 
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de 

inembargabilidad no se ve constreñida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales 
que le han sido impuestos,  como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las 

personas. 
 
Finalmente esta agencia judicial debe exponer,  que  indistintamente a la 

naturaleza jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario público, 
máxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, como se ha 
manifestado en el presente auto, la ejecución de las sentencias que declaraban los 

derechos pensionales no están sujetas a la temporalidad consagrada en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, al que no 

remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de 
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya 
efectividad y obligatoriedad está consagrada en los artículos 2 y 48 de la Constitución 

Política de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones 
económicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.  

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima 

media con prestación definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la 
protección legal de inembargabilidad contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. 
No obstante lo anterior, la prohibición de embargar  dichos recursos  no es absoluta,  

como ya se ha indicado  en párrafos precedentes,  por lo que considera  esta agencia,  
que el asunto estudiado, es una excepción  a dicha regla general,  por lo que procede 

entonces decretar la medida cautelar  sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que 
aquí se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoció derechos pensiónales al 
demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinación 

específica, como es el pago de las prestaciones económicas derivadas del sistema de 
seguridad social en pensiones. 

 
Por las razones anteriores, se ordenará el embargo de las cuentas bancarias que 

tiene la Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES - en la entidad 

financiera Banco BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO DE BOGOTA, AV VILLAS, 
OCCIDENTE y BANCOLOMBIA, una vez en firme la liquidación del crédito y de costas. 

 

En igual forma a órdenes de este despacho con ocasión a este proceso se 
encuentra que hay consignado el título judicial No 469030002817613 por valor de 

$1.900.000, por parte de la entidad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A, valor que corresponde a las 
costas del proceso ordinario a favor de la parte ejecutante.  

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 
2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción 
contra entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 

por lo cual se ordenara notificar la presente acción.  
 

 
 
 



Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a 
favor del señor ARIEL BELTRAN RIVERA identificado con la C.C. No. 6.247.160, y en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, 

por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados en el término de 
cinco días: 

 Por la suma de $1.200.000 por concepto de costas del proceso ordinario de 

primera instancia.   
 

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 
presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 
ejecución.       

 
TERCERO: ORDENAR la entrega del Título Judicial No. 469030002817613 por 

valor de $1.900.000 a favor de la parte ejecutante, consignadas a órdenes de este 

despacho judicial por parte de la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A, al apoderado judicial de la 

parte ejecutante Dr. IVAN JAVIER LORZA PATIÑO identificado con C.C N° 16.693.763 
y T.P N°320.350 quien tiene poder expreso para recibir obrante a folios 1 del expediente. 
 

CUARTO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros que la ejecutada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de 

NIT 900.336.004–7, posea en esta ciudad en la entidad financiera Banco BBVA, BANCO 

AGRARIO, BANCO DE BOGOTA, AV VILLAS, OCCIDENTE y BANCOLOMBIA. Es 
importante indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que 

posean la protección legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos 
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y de 

la seguridad social. Líbrese el oficio respectivo una vez en firme la liquidación del 

crédito y de las costas.   
  

QUINTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 
COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA   o a quien haga sus veces como tal, de 

conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 

 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 
El Juez, 
 

 
               -Firma Electrónica- 

     JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 

 
 
 

W.M.F//* 
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En estado No.   _144   hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 29 de septiembre de 2022.    
 La secretaria,                                                                                                          

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022. 

 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que la apoderada judicial del señor JAIRO SARRIA VALENCIA, presenta 

escrito de demanda ejecutiva a fin de lograr lo dispuesto en el proceso ordinario laboral de 
su poderdante contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES Rad. 2019-00269. Sírvase 

proveer. 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:    EJECUTIVO  

EJECUTANTE JAIRO SARRIA VALENCIA      C.C N° 16.258.769 
EJECUTADO:  PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES  

RAD:    2022 - 00430 
 

Auto Inter. No. 2419 

                                    Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022.  

La apoderada judicial del señor JAIRO SARRIA VALENCIA, mayor de edad y 
vecino de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral 
en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, a fin de obtener el cumplimiento del 

derecho incorporado en la Sentencia No. 049 del 16 de marzo de 2021 proferida por 
este Despacho, la cual fue modificada por la Sentencia No. 2003 del 30 de 

septiembre de 2021, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – 
Sala Laboral, solicitando así, el cumplimiento de lo ordenado en las sentencias 
mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario y las costas que genere este 

proceso. 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas anteriormente y los autos de liquidación y traslado de costas con su 

aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible de una obligación de hacer, así como también de pagar una suma 

liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido cancelada, prestando por lo tanto merito 
ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la S.S. 
 

 

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario 
tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas  o dineros  
de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES-,  es preciso indicar según lo dispuesto en el numeral segundo del 
Artículo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:  
 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables: 
 

1. (…) 
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con 

prestación definida y sus respectivas reservas. 
 

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la inembargabilidad, 

debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nación, 
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social 

Integral son inembargables, según lo disponen el artículo 48 de la Constitución Política, el 



//w.m.f 

artículo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de 

la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el 
artículo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general 
encuentra su excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos 

fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad 
humana, al acceso a la Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia 

de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de 
carácter laboral o pensional, como lo ha considerado pacíficamente la Honorable Corte 
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 

1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y  
en la sentencia  en la C-1154 de 2008, entre otras. 
 

Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de los 

recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, 
encuentra su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago 

efectivo y oportuno de una pensión (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque 
no tendría ningún sentido práctico que se haga más rigurosa una prohibición fundada en 
el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario 

de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de 
seguridad social encargada de hacerlo. 
 

Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar igualmente, los 
pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 

de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 
de diciembre de 2012, lo siguiente: 

 
“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que se 

deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cónyuge, cuya 
pensión de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable 
incumplimiento de dicha decisión, lo que la llevó a solicitar el pago coactivo de sus 
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y 
por ser el único medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el artículo 134 de la 
Ley 100 de 1993, que señala el carácter de inembargables de los recursos de la seguridad 
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al mínimo vital y “al pago 
oportuno de la pensión”, dado que somete el proceso a una completa indeterminación e 
indefinición, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que 
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de 
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito  en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han 

coincidido en varios pronunciamientos, que  el procedimiento establecido en el artículo 

134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la 
seguridad social, a la vida, al mínimo vital y al pago oportuno de la pensión del 
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar,  corresponde justamente al 

derecho pensional  reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que 
de dicha prestación se  deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el 

de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho 
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y 
STL4212-2015). 

 
Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición de 

embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su 
prestación, reconocida por sentencia judicial, sería injusto que se atajara tal cometido con 
una prohibición que pierde toda significación, cuando los dineros a embargar guardan 

plena correspondencia con la vocación natural de este tipo de recursos. 
 



//w.m.f 

En ese mismo sentido, el despacho resalta que  el artículo 283 de la Ley 100 de 

1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden 
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es 
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida 

cautelar, no se pierde la destinación específica legal de dichos recursos, por cuanto están 
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca 

cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.  
 
Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstención a 

la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de 
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que están destinados  al pago de 

pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos,  comprende un patrocinio  a la 
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de 
inembargabilidad no se ve constreñida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales 

que le han sido impuestos,  como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las 
personas. 
 

Finalmente esta agencia judicial debe exponer,  que  indistintamente a la 

naturaleza jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario público, 
máxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, como se ha 

manifestado en el presente auto, la ejecución de las sentencias que declaraban los 
derechos pensionales no están sujetas a la temporalidad consagrada en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, al que no 

remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de 
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya 

efectividad y obligatoriedad está consagrada en los artículos 2 y 48 de la Constitución 
Política de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones 
económicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.  

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima 

media con prestación definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la 
protección legal de inembargabilidad contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. 

No obstante lo anterior, la prohibición de embargar  dichos recursos  no es absoluta,  
como ya se ha indicado  en párrafos precedentes,  por lo que considera  esta agencia,  
que el asunto estudiado, es una excepción  a dicha regla general,  por lo que procede 

entonces decretar la medida cautelar  sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que 
aquí se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoció derechos pensiónales al 

demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinación 
específica, como es el pago de las prestaciones económicas derivadas del sistema de 
seguridad social en pensiones.  

 
Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se 

decrete medida de embargo sobre los depósitos que posea la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A se 

procederá a ordenar la medida de embargo de los depósitos que posea PORVENIR S.A y 
COLPENSIONES en el BANCO DAVIVIENDA, BBVA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, 
BANCO CAJA SOCIAL, POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE 

OCCIDENTE. Dichos oficios serán librados una vez se encuentre en firme la liquidación 
del crédito y la liquidación de costas. 

 
Por otra parte, solicita la ejecutante se libre mandamiento de pago por obligaciones 

pecuniarias y perjuicios moratorios en cabeza de las entidades ejecutadas 

COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., “por el incumplimiento de las obligaciones de hacer 
contenidas en el título ejecutivo base, desde el 30 de septiembre de 2021 que 
corresponde a la fecha en que se emitió la sentencia de segunda instancia que confirmó la 
orden de traslado y hasta el momento del cumplimiento de las obligaciones de hacer por 
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cada una de las entidades.”, e igualmente los intereses legales o en subsidio la indexación 

respecto de las costas ordenadas en el proceso ordinario, desde el momento en que se 
aprobaron y hasta el momento en que se cumpla con la obligación de pagarlas.  
pretensiones contenidas en los numerales 6 y 7 de la demanda, las cuales no proceden 

por cuanto no existe título base de recaudo que la respalde, habiéndose esta agencia 
judicial de abstener de librar orden ejecutiva por dichos conceptos.  

  
 
            Igualmente revisada la página del banco agrario y con ocasión a este 

proceso se encuentran consignados los títulos judiciales No.469030002801133 por 
valor de $1.000.000, consignado por COLPENSIONES y el titulo 

No.469030002819399 por valor de $2.500.000, consignado por PORVENIR S.A, 
valores que corresponden a las costas del proceso en primera y segunda instancia a cargo 
de las demandadas y a favor de la parte demandante.   

 
Por último no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 

2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción 
contra entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, por lo cual se ordenara notificar la presente acción. Por lo anterior, el Juzgado 
DISPONE: 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a 

favor de JAIRO SARRIA VALENCIA identificado con la cedula de ciudadanía No. 
16.258.769, y en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A representado legalmente por el Dr. 
MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus veces y de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. 

JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, por las siguientes obligaciones de 
hacer, las cuales deben ser cumplidas en el término de cinco días: 
   

 DECLARAR la ineficacia de la afiliación del señor JAIRO SARRIA VALENCIA realizada   

en   la SOCIEDAD   ADMINISTRADORA   DE      FONDOS   DE   PENSIONES   Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A. 

 

 Se ORDENA a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS FAP – RAIS -PORVENIR S.A. a devolver totalmente <dentro de los treinta días 

siguientes a  la  ejecutoria  de  estas  sentencias  de  1ª.  Y  2ª.  Instancia >  al RSPMPD - 
ISS   LIQUIDADO   HOY   COLPENSIONES,   con   traslado   integral   de   aportes, 
rendimientos,    bonos    pensionales    si    los    hay,    aportes    obligatorios    y    

gastos    de administración  descontados,  comisiones  de  toda  clase,  porcentaje  con  
destino  al  Fondo de  Garantía  de  Pensión  Mínima  y  las  primas  de  los  seguros  
previsionales,  los  que  se devuelven  con  sus  pertinentes  rendimientos  o  rentabilidad  

a  que  estaban  destinados  de no  haberse  producido  la  salida  de ISS – RSPMPD y  a  
cargo  del  patrimonio  propio  de la SOCIEDAD    ADMINISTRADORA    DE    FONDOS    

DE    PENSIONES    Y    CESANTÍAS PORVENIR  S.A., debe  incluir  los  gastos  de  
administración  previstos  en  el  artículo 13,  literal  q)  y  artículo  20  de  la  Ley  100  de  
1993  a  cargo  de  su  propio  patrimonio, junto con las cotizaciones obligatorias y 

devolver saldos de cuentas voluntarias a la asegurada si los hay, saldos de cuentas de 
rezagos  y  de  cuentas  de  no  vinculados,  remanentes,  con  entrega  de  historia  

laboral  en  versión  semanas  cotizadas. 

   

 Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

que proceda a recibir por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE 
PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A, la totalidad de lo ahorrado por el ejecutante 
en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos, sin solución de continuidad 



//w.m.f 

ni imponerle cargas adicionales conservando para ese efecto, todos sus derechos y 

garantías, que tenía en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida.  
 

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a 
favor de JAIRO SARRIA VALENCIA identificado con la cedula de ciudadanía No. 

16.258.769, y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o 

quien haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser 
cancelados en el término de cinco días:  
 

 RECONOCER a favor del señor JAIRO SARRIA VALENCIA, identificado con la cedula 

de ciudadanía No.  16.258.769, la pensión de vejez desde el día 01 de abril del año 
2.019.   

 El retroactivo generado desde el 01 de abril de 2019 hasta el 31 de julio de 

2021 asciende a la suma de $144.943.109,66. A partir del 01 de agosto del 
2021 la mesada pensional asciende a la suma de $4.951.041,04 en 13 mesadas, 

la que se incrementará anualmente con los aumentos de ley.  

 La indexación sobre el retroactivo pensional.    

 Ordenar que del retroactivo pensional se realice los descuentos para salud. 

  

TERCERO: ORDENAR la entrega del Título Judicial No. 469030002801133 

por valor de $1.000.000, a favor de la parte ejecutante, consignados a órdenes de este 
Despacho Judicial por concepto de costas del proceso ordinario, a través de su apoderada 
judicial Dra. JULIANA ESPINOSA MARIN identificada con C.C N° 1.151.935.596 y T.P 

N° 307.332, quien tiene poder expreso para recibir obrante a folios 1 del expediente, 
consignados por la demandada COLPENSIONES.  

 

CUARTO: ORDENAR la entrega del Título Judicial No.469030002819399 por 
valor de $2.500.000, a favor de la parte ejecutante, consignados a órdenes de este 

Despacho Judicial por concepto de costas del proceso ordinario, a través de su apoderada 
judicial Dra. JULIANA ESPINOSA MARIN identificada con C.C N° 1.151.935.596 y T.P 
N° 307.332, quien tiene poder expreso para recibir obrante a folios 1 del expediente, 

consignados por la demandada PORVENIR S.A.  
 

QUINTO: NEGAR las pretensiones contenida en los numerales 6 y 7 de la 
demanda ejecutiva por lo dicho en la parte motiva de este Auto.     
 

SEXTO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 
presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 

ejecución. 
 
SEPTIMO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros que la ejecutada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con No. de 
NIT 900.336.004–7, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO 
DAVIVIENDA, BBVA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, 

POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE. Es 
importante indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la 

protección legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en 
sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social. 
Líbrese el oficio respectivo una vez en firme la liquidación del crédito y de las costas.   

 
OCTAVO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

PORVENIR S.A., Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o a quien haga sus veces y al 
representante legal de COLPENSIONES, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o a quien 
haga sus veces, de conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir 

personalmente, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 



//w.m.f 

 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

 
El Juez, 

 
 
                          -Firma electrónica- 

                   JORGE HUGO GRANJA TORRES   
  
 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _144     hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 29 de septiembre de 2022.     
 La secretaria,                                                                                                          

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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