
//w.m.f 

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
  
INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, quien dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA – SALA DE CASACION LABORAL que resolvió DECLARAR 
DESIERTO el recurso extraordinario de casación contra la Sentencia No.212 del 14 de 
julio de 2022 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, quien decidió 
REVOCAR la Sentencia No. 197 del 14 de octubre de 2021 proferida por este Despacho 
Judicial. Sírvase proveer. 

                                                                                        
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 

      
         REF:  ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
         DTE: LORENA MURILLO Y OTRO 
         DDO: COLFONDOS S.A Y OTRO 
         RAD:  2018 - 0069 

 
Auto Sust.  No. 1278  

 Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
                 
 Visto y constatado el anterior informe de Secretaría, y en observancia de que la 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL en Acta No.20 de 
radicación No. 96707 del 07 de junio de 2023 M.P. CLARA INÉS LÓPEZ DÁVILA, donde 
decide DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casación contra la Sentencia 
No. 212 del 14 de julio de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Cali, M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, en consecuencia, este Despacho 
DISPONE:  
  
 PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA – SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 20 de radicación No. 96707 
del 07 de junio de 2023 M.P. CLARA INÉS LÓPEZ DÁVILA, donde dispuso DECLARAR 
DESIERTO el recurso extraordinario de casación contra la Sentencia No. 212 del 14 de 
julio de 2022 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral.   
 
 SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el 
presente proceso. 
 
 TERCERO: Por la secretaría practíquese la liquidación de costas e inclúyase en 
ella la suma de $3.000.000 en que este Despacho estima las agencias en derecho a 
cargo de la parte demandada COLFONDOS S.A vencida en juicio. 
  
 NOTIFIQUESE,                                                                   

El Juez, 

                                                                             

  JORGE HUGO GRANJA TORRES 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
En estado No.   __107 _   hoy notifico a las 
partes el auto que antecede     
 
Santiago de Cali, 04 DE AGOSTO DE 2023.     
 La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR los numerales 5 y 6  y ADICIONAR la 
Sentencia No. 271 del 01 de noviembre de 2022 proferida por este despacho y en dicha 
instancia se generaron costas, ahora bien, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., 
esta agencia judicial dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera 
concentrada. Sírvase proveer.   
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $300.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia $1.700.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.160.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $3.160.000 

 
SON: TRES MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS.                                           

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     YOLANDA MOLANO VALENCIA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO 
RAD.:   76-00-131-05-004 2020- 00227-00 
 
                                                  Auto No. 1744 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 183 del 30 de junio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.   

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.460.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES y $1.700.000 con cargo a la parte 
demandada PORVENIR S.A.   

 
    
  



 
Por lo anterior el Juzgado; 

 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR 
los numerales 5 y 6 y ADICIONAR la Sentencia No. 271 del 01 de noviembre de 2022 
proferida por este despacho.   

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,  
             

                                        
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-// 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.      107 _hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali, 04 DE AGOSTO DE 2023. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023.   
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral 3 de la Sentencia No. 164 del 15 
de junio de 2022 proferida por este despacho y en dicha instancia no se generaron costas, 
ahora bien, de conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone 
liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.   
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $700.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia     -0- 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $700.000 

 
SON: SETECIENTOS MIL PESOS.                                            

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     JOSE MANUEL TORRES MEDINA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES  
RAD.:   76-00-131-05-004 2020- 00257-00 
 
                                                  Auto No. 1745   
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 181 del 30 de junio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. ALVARO MUÑIZ AFANADOR, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.  

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $700.000 con cargo a la 
parte demandada COLPENSIONES.    
    
 
 
 
 
  



Por lo anterior el Juzgado; 
 
  RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR 
el numeral 3 de la Sentencia No. 164 del 15 de junio de 2022 proferida por este despacho.     

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,          

                                       
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
    w.m.f-// 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.   _107   hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
Santiago de Cali, 04 DE AGOSTO DE 2023.   

La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023.  
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la Sentencia No. 135 del 23 de mayo de 2022 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $300.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia $900.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $600.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.160.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en segunda instancia $1.160.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en segunda instancia $1.160.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $5.280.000 

 
SON: CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS.                                          

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     MARIA FERNANDA MOLINA ARANA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTROS 
RAD.:   76-00-131-05-004 2020- 00400-00 
 
                                                  Auto No. 1746  
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 187 del 30 de junio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. ALVARO MUÑIZ AFANADOR, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.   

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.460.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES, $1.760.000 con cargo a la parte 
demandada PROTECCION S.A. y $2.060.000 con cargo a la parte demandada 
PORVENIR S.A. 



    
  

Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso ADICIONAR 
la Sentencia No. 135 del 23 de mayo de 2022 proferida por este despacho.  

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE,   

El Juez,                

                                        
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   __107_ hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     

 

Santiago de Cali, 04 DE AGOSTO DE 2023. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la Sentencia No. 156 del 09 de junio de 2022 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $300.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.160.000 

Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en segunda instancia $1.160.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $3.620.000 

 
SON: TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS.        
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:    GLADYS QUINTERO ZULETA 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO  
RAD.:   76-00-131-05-004 2021- 00200-00 
 
                                                  Auto No. 1747 
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 177 del 23 de junio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. ALVARO MUÑIZ AFANADOR, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.  

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.460.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES. y $2.160.000 con cargo a la parte 
demandada PROTECCION S.A.   
 



  
Por lo anterior el Juzgado; 

 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso ADICIONAR 
la Sentencia No. 156 del 09 de junio de 2022 proferida por este despacho.    

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                

                                        
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.     107   hoy notifico a las partes el auto 
que antecede     

 

Santiago de Cali,  04 DE AGOSTO DE 2023. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la Sentencia No. 098 del 26 de abril de 2022 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $500.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.160.000 

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en segunda instancia $1.160.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $3.820.000 

 
SON: TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL PESOS.          
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:    RICARDO ENRIQUE PAEZ FRANCO 
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO  
RAD.:   76-00-131-05-004 2021- 00225-00 
 
                                                  Auto No. 1748 
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 159 del 23 de junio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. ALVARO MUÑIZ AFANADOR, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.  

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.660.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES. y $2.160.000 con cargo a la parte 
demandada PORVENIR S.A.    
 



  
Por lo anterior el Juzgado; 

 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso ADICIONAR 
la Sentencia No. 098 del 26 de abril de 2022 proferida por este despacho.     

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                

                                        
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.     107   hoy notifico a las partes el auto 
que antecede     

 

Santiago de Cali,  04 DE AGOSTO DE 2023. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
– Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la Sentencia No. 142 del 01 de junio de 2022 
proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas 
y agencias en derecho de manera concentrada. Sírvase proveer.    
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $300.000 

Agencias en derecho a cargo de COLFONDOS S.A en primera instancia $1.000.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.160.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $2.460.000 

 
SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS.         
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

                                                               Secretaria 
                                            
                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 

 
REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:    OCTAVIO GOMEZ IDROBO  
DEMANDADO:  COLPENSIONES Y OTRO  
RAD.:   76-00-131-05-004 2021- 00525-00 
 
                                                  Auto No. 1749  
 
  Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia 

No. 175 del 23 de junio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
M.P. ALVARO MUÑIZ AFANADOR, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el 
Superior Jerárquico.  

 

  Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los 
recursos de apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que la 
liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código General del 
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a lo establecido en la 
normatividad en comento, aunado a que dicha determinación tiene su sustento jurídico en 
el artículo 625 literal b) del Código General del proceso que establece que una vez proferida 
la sentencia el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 
adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y aprobación de 
costas.  

 
Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede realizar la aprobación de la 
liquidación de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.460.000 con cargo a 
la parte demandada COLPENSIONES. y $1.000.000 con cargo a la parte 
demandada COLFONDOS S.A.    
 
  



Por lo anterior el Juzgado; 
 
   RESUELVE:  
   

   PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso ADICIONAR 
la Sentencia No. 142 del 01 de junio de 2022 proferida por este despacho.     

 
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente 

proceso. 
 

                   TERCERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la secretaría 
de este despacho judicial. 
 
                  CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el 
numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            

                QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente 

providencia, téngase por terminado el trámite del presente proceso y en consecuencia, 

ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 
El Juez,                

                                        
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.     107   hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     
 

Santiago de Cali,  04 DE AGOSTO DE 2023. 
La secretaria,                                                  

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



//w.m.f 

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Señor Juez que el proceso de la 
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
quien dispuso CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1780 del 29 de julio de 2022, 
proferido por este despacho, por medio del cual se libró mandamiento de pago y se decreta 
medida de embargo. Sírvase proveer.  
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 

      
    REF:  ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
    DTE:  WILLIAM RENGIFO PEÑA 
    DDO: UGPP 
    RAD:  2021 – 00572 
 

Auto Sust. No. 1757  
 Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023. 
                 
 Visto y constatado el anterior informe de Secretaría, y en cumplimiento al Auto 
Interlocutorio No. 099 del 14 de julio de 2023, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cali, M.P. CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA, este despacho DISPONE: 
  
 PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL que dispuso 
CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1780 del 29 de julio de 2022, proferido por este 
despacho, por medio del cual se libró mandamiento de pago y se decreta medida de 
embargo.  
 
         SEGUNDO: COSTAS a cargo de la UGPP apelante infructuosa, y en favor del 
demandante, se fija la suma de $250.000 como agencias en derecho.  
 
 TERCERO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el 
presente proceso. 

 
 CUARTO: CONTINUAR con el trámite normal del proceso.   
  

 NOTIFIQUESE, 

 

El Juez, 

                          
                   JORGE HUGO GRANJA TORRES   

  

 

 

      juzgado cuarto laboral del   

                   circuito de cali                                                                                                                                                          

en estado no.   __107 __   hoy notifico a las 

partes el auto que antecede     

Santiago de Cali,       

La secretaria, 04 DE AGOSTO DE 2023.                                                                                                        

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023  
 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este 
proceso informándole que el apoderado de la parte PROSEGUR 

VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA, presentó recurso de 
reposición y apelación contra el auto que tuvo por no contestada la 
demanda por dicha entidad. Sírvase proveer. 

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

REF.:  Ordinario Laboral de Primera Instancia 
DTE.:  Marcos Campo Vargas 

DDO.: Porsegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. y Su 
Oportuno Servicio Ltda.-S.O.S. 
RAD.:  760013105 004 2018 00559 00  

 
    Auto Inter. No. 1551 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a 

resolver el recurso de reposición presentado por la parte demandada 

Porsegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. contra el Auto 

Interl. 1370 del 30 de junio de 2.023, el cual fue interpuesto 

dentro del término legal establecido por el artículo 63 del CPTSS. 

  
I. ANTECEDENTES 

  
Mediante auto interlocutorio No. 1370 del 30 de junio de 2.023, se 

tuvo por no contestada la demanda por parte de Porsegur 

Vigilancia y Seguridad Privada Ltda, entre otros (archivo 13 ED).  

  
Inconforme con la decisión el apoderado judicial de la parte   

demandada Porsegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., 

interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación contra la 

citada providencia, indicando que el 13 de octubre de 2022 fue 
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enviada al correo del juzgado la contestación de la demanda por 

parte de su representada. (archivo 14 ED)  

 

II. CONSIDERACIONES 

 
Revisadas las actuaciones realizadas dentro del presente asunto, se 

evidencia en el expediente que efectivamente la parte demandada 

Porsegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., allegó escrito de 

contestación encontrándose dentro del término judicial oportuno, 

esto es, el día 13 de octubre de 2022, dicho término para contestar 

vencía el 18 de octubre de 2022. 

   
Con base en lo anterior, evidenciándose que el escrito de 

contestación presentado por Porsegur Vigilancia y Seguridad 

Privada Ltda. está dentro del término y reúne los requisitos 

establecidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., se procederá a 

tener por contestada la demanda y se repondrá el numeral 2º del 

Auto Interl. 1370 del 30 de junio de 2.023. 

 
En cuanto a la contestación de la reforma de la demanda, revisado 

el expediente se evidencia que las partes demandadas Prosegur 

Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. y Su Oportuno Servicio 

Ltda.-S.O.S., allegaron escrito de contestación de la reforma de la 

demanda dentro del término establecido en el artículo 28 C.P.T. y de 

la S.S. y reúnen los requisitos.  

 
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE: 

  

PRIMERO: Reconocer personería amplia y suficiente para actuar al 
abogado Fredy Giovanny Piñero García portador de la T.P. No. 

129.907 del C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial 
principal de la demandada Prosegur Vigilancia y Seguridad 
Privada Ltda. en los términos del memorial poder allegado en 

debida forma al Despacho. 
 

SEGUNDO: Reponer para revocar el numeral 2º del Auto Interl. 
1370 del 30 de junio de 2.023, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.  

   
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, Tener por 
Contestada la Demanda por parte de la demandada Prosegur 
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Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. 
 
CUARTO: Tener por Contestada la reforma de la demanda por parte 

de las demandadas Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. 

y Su Oportuno Servicio Ltda.-S.O.S. 

 
QUINTO: CITAR para el MARTES QUINCE (15) DE AGOSTO DE 

DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS TRES Y TREINTA (03:30) DE 

LA TARDE, a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia 

obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que trata el 

Art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el art. 11 de la Ley 

1149 de 2007, y si es posible se constituirá a continuación en la 

misma fecha y hora en la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 

 
SEXTO: Se informa que la audiencia se desarrollará de manera 

virtual a través de la plataforma Lifesize, y para el efecto se enviará 

oportunamente el link para ingreso a la audiencia a los correos 

electrónicos reportados por las partes y sus apoderados judiciales.  

 

NOTIFÍQUESE. 
 

El Juez, 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
/HMTG/CMA. 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

ESTADO 
 

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICO  

 

HOY, 04 AGOSTO DE 2023 EN EL ESTADO No. 107 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
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Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que con 
ocasión del presente proceso, se observa que el apoderado de la parte demandante solicita la 
terminación del proceso y  el archivo de la diligencias. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: EJECUTIVO 

DTE.  MARTHA LUCIA GIL VARGAS C.C. 31.254.176 
DDO:  COLPENSIONES 
RAD: 76001310500420220064700 

Auto No1752.  
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial por parte del apoderado de la parte demandante DR. CARLOS FERNANDO LENIS 
SANTIAGO quien se identifica con C.C. 116.786.268 y T.P No. 184.514 del C.S.J., en 
donde solicita la terminación del proceso y el archivo de las diligencias, toda vez que la 
demandada COLPENSIONES ya cumplió con el pago total de la obligación.  

 
Así mismo, se observa que mediante auto No. 565 del 15 de marzo de 2023 se ordenó 

la entrega del título judicial No. 469030002828287 por la suma de $2.800.000,00, consignados 
por COLPENSIONES, al apoderado de la parte demandante con poder para recibir obrante en 
el expediente digital. 

 
Así las cosas, el Juzgado 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de terminación de proceso presentada por parte de la 

parte demandante por las razones expuestas en este proveído.  
 
 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por el pago de las costas del 
proceso ordinario.  

 

 
TERCERO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso.  
 
 
CUARTO. ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones en los respectivos 

registros.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
El Juez, 

    NOTIFIQUESE, 

 

 

 
       JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.107_hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali,  04 de Agosto  del 2.023 
 

La secretaria, 

 

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 



 
 
 
 
 
Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que con 
ocasión del presente proceso, se observa que el apoderado de la parte demandante aporta 
Resolución No. SUB 144551 del 01 de junio de 2023 expedida por COLPENSIONES y solicita 
continuar con el proceso por las costas del proceso ordinario laboral. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI    

  REFERENCIA:         PROCESO EJECUTIVO 

ACCIONANTE: BERTHA COLOMBIA BURBANO ROSERO C.C. 38.978.630 

ACCIONADO: COLPENSIONES    

RADICADO: 76001310500420230019200 

 
Auto No1751.  

 
Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital que 

el apoderado de la parte demandante DR. FLEIPE OSWALDO VIVAS POLINDARA quien se 
identifica con C.C. 6.103.297 y T.P No. 211.391 del C.S.J., aporta resolución No. SUB 
144551 del 01 de junio de 2023 expedida por COLPENSIONES, que reconoce pensión de 
sobrevivientes a la demandante, junto con el retroactivo pensional. 

 

 
De otro lado, se observa que revisada la página del Banco Agrario se encuentra 

consignado el Titulo Judicial No. 469030002937452 por la suma de $2.000.000, 
consignados por COLPENSIONES, valor que corresponde a las costas del proceso ordinario, 
se ordenará la entrega de éste a la parte demandante a través de apoderado judicial DR. DR. 
FLEIPE OSWALDO VIVAS POLINDARA quien se identifica con C.C. 6.103.297 y T.P No. 
211.391 del C.S.J., quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder 
obrante en el proceso digital.  

 
Así las cosas, el Juzgado 
 

RESUELVE: 

 
   PRIMERO: ENTREGAR el título judicial No. 469030002937452 por la suma de 

$2.000.000, consignados por COLPENSIONES valor que corresponde a las costas del 
proceso ordinario al DR. FLEIPE OSWALDO VIVAS POLINDARA quien se identifica con 
C.C. 6.103.297 y T.P No. 211.391 del C.S.J., quien se encuentra debidamente facultado 
para recibir según poder obrante en el proceso digital. 

 
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por el pago de las costas del 

proceso ordinario.  
 
TERCERO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso.  
 
 
CUARTO. ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones en los respectivos 

registros.  
 

 
 



 
El Juez, 

    NOTIFIQUESE, 

 

 

 
       JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.107 hoy notifico a las partes el auto que 

antecede 
 

Santiago de Cali,  04 de Agosto  del 2.023 
 

La secretaria, 

 

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 

 

 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de la señora AGUEDA ROSA CANDELO NIÑO, 
presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el 
proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES Y 
COLFONDOS Rad. 2021-00050. Sírvase proveer. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

  REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO  

ACCIONANTE: AGUEDA ROSA CANDELO NIÑO C.C. 31.271.514 

ACCIONADO: COLPENSIONES – COLFONDOS   

RADICADO: 76001310500420230022600  
  

Auto Inter. No.1759  
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
El apoderado judicial de la señora AGUEDA ROSA CANDELO ÑIÑO, solicita se 

libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES Y 
CONFONDOS, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la Sentencia No. 17 
del 31 Enero de 2022, proferida por este despacho, la cual fue modificada y confirmada 
con la Sentencia No. 27 del 16 Noviembre del 2022 proferida por el Honorable 
Tribunal Superior de Cali – Sala Laboral, solicitando así, el pago de lo ordenado en las 
sentencias mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario  y las costas que 
genere este proceso. 

 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 
aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 
S.S. 

Por otro lado, solicita la apoderada judicial de la parte ejecutante se libre 
mandamiento al pago de por valor de $1.394.690 por cada mes de retardo en el traslado 
al RPM causados entre la ejecutoria de la sentencia que sirve de título base de recaudo 
ejecutivo es decir, desde el 19 de enero de 2023 (fecha en que quedó en firme la 
sentencia de segunda instancia) y la fecha de cumplimiento efectivo de la obligación de 
hacer prevista en la misma, de conformidad con el Art. 426 del CGP aplicable por analogía 
al procedimiento laboral, valor en que estimo los perjuicios causados por la demora en el 
cumplimiento de la sentencia. 

Al respecto se tiene que el proceso laboral tiene un estatuto procesal propio, 
diferente al civil, que sólo se aplica de manera supletiva y siempre y cuando no se oponga 
a lo preceptuado por el estatuto laboral. En esa medida, la figura de los perjuicios 
moratorios, prevista en el artículo 426 del C.G.P., en virtud de la cual se pueden estimar 
los perjuicios moratorios bajo juramento por el incumplimiento de la obligación de dar o 
hacer, si no figura en el título, no pertenece al procedimiento laboral, por cuanto en 
nuestro ordenamiento existe norma expresa para la ejecución de las obligaciones no 



 

siendo procedente en este sentido la remisión al Código General del Proceso. 

 
Finalmente este despacho judicial trae a colación lo expuesto por la postura del tribunal 
superior en auto No.59 del 28 de febrero del 2.023, magistrado ponente GERMÁN 
VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homólogos integrantes de la sala de decisión 
laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO, en 
auto que resolvió recurso de apelación contra el auto que libro mandamiento de pago en el 
que manifestó:  
 
Este Tribunal al resolver un caso de similares características con radicación 760013105-
003-2013-00501-01 en el que se pretendía el pago de tales perjuicios con fundamento en 
los artículos 500 y 493 del C.P.C., -este último hoy 426 del C.P.G.- negó dicha pretensión 
con el argumento de no estar consagrado el perjuicio en el título base de recaudo, decisión 
frente a la que se presentó acción de tutela, la que no salió avante.  

En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 15 de julio de 
2015, identificada STL9214-2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, porque que no estaban 
consagrados los perjuicios en la sentencia base de recaudo judicial. Esto argumentó el alto 
tribunal de justicia: 

“(…) Fluye entonces que el despacho accionado estudió las normas que 
consideró aplicables al asunto, interpretándolas razonadamente, así mismo apreció 
las pruebas allegadas al plenario y con base en ellas fundamentó su decisión de 
confirmar la declaratoria de ilegalidad respecto del reconocimiento de los intereses 
moratorios por parte de la ejecutada. Sin que se evidencie arbitrariedad en la 
decisión (…) Aunado a lo anterior, es de resaltar que revisado el título base de 
ejecución, que es el fallo de instancia proferido por esta Sala de Casación Laboral el 
6 de diciembre de 2011, se evidencia que le asiste razón al juez natural del proceso 
cuando señala que, allí no se dispuso el pago de los intereses moratorios 
pretendidos. Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en 
especial en auto de radicación 36407 de 21 de abril de 2009, debe recordarse que: 
“… la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en 
que se acompasa con el ordenamiento jurídico, y, aun cuando se tiene que el juez 
no puede de oficio ni a petición de parte revocar, modificar o alterar un auto 
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no 
lo obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el 
aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las 
partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada 
decisión.”. 

 

La providencia anterior fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 
Penal mediante la sentencia de tutela STP1349-2015 del 22 de septiembre de 2015, al 
considerar que, 

 

“(…) la solicitud de amparo puede ejercitarse para demandar el reconocimiento de 
un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el trámite procesal el 
funcionario judicial actúa y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos 
eventos en los cuales la decisión es emitida desbordando el ámbito funcional o en 
forma manifiestamente contraria al ordenamiento jurídico; esto es, cuando se 
configuran las llamadas causales generales de procedibilidad, o cuando el 
mecanismo pertinente, previamente establecido en el ordenamiento jurídico, es 

claramente ineficaz para la defensa de éstas, evento en el cual el amparo 
constitucional procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio 
de carácter irremediable. 

 
Tal situación no se avizora en el caso que se examina, puesto que la providencia 
cuestionada por el actor, aquella proferida el día 29 de mayo de 2015 por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la cual se confirmó la 
decisión del 9 de febrero del mismo año dictada por el Juzgado Doce Laboral de 
Descongestión del Circuito de la misma ciudad que declaró la ilegalidad del numeral 
1º del auto interlocutorio No. 337 de mayo 12 de 2014, a través del cual se había 
adicionado el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, en el sentido de 
ordenar que la entidad ejecutada debería pagar los intereses moratorios producto 



 

de la deuda pensional desde el momento en que la misma fue reconocida, hasta 
que se verifique su pago efectivo, y que se pretende dejar sin efectos, en virtud de 
la acción de tutela, no puede señalarse que haya sido el resultado de la 
arbitrariedad, ni el capricho de los funcionarios judiciales que la expidieron, por el 
contrario, fue proferida en el decurso de un procedimiento legítimo, adecuado y con 
la intervención de las partes interesadas.  
Del estudio de la citada decisión, se verifica que fueron expuestas las razones que 
condujeron a adoptar la postura cuestionada, esto es, que en el presente caso nos 
encontramos ante una ejecución por obligación de dar relativa al pago de una suma 
de dinero, por tanto, no era viable aplicar el artículo 500 del Código de 
Procedimiento Civil, al no haberse expresado que la UPGG antes Cajanal debía 
pagar intereses moratorios al ejecutante a partir del 22 de febrero de 1999 hasta 
que se verificara su pago.  
(…)  

Dichas consideraciones que, sin duda alguna, corresponden a la valoración 
del Juez de conocimiento bajo el principio de la libre formación del convencimiento, 
hacen que la decisión censurada sea respetable e inmutable por el sendero de éste 
accionamiento, aunque la parte recurrente estime lo contrario, máxime cuando sin 
lugar a dudas puede advertirse que el Juez demandado analizó por qué de la 
ilegalidad respecto del reconocimiento de intereses moratorios por parte de la 
ejecutada, es más, refirió los motivos por los cuáles la orden dada por la Corte 
Suprema de Justicia en la sentencia del 11 de marzo de 2015 era una obligación de 
dar, pues finalmente lo que se perseguía era un pago de dinero.(…)” 

 

Y, en la sentencia STL2826-2015 con radicación 39416 se dijo lo siguiente con relación al 
titulo base de recaudo ejecutivo: 

 
“(…) Es dable adelantar desde ya, que tal como lo alega la entidad accionante, se incurrió 
aquí en una vía de hecho generadora de vulneración de su derecho fundamental al debido 
proceso, como quiera que, al librar el mandamiento de pago contra la parte demandada en 
el proceso ordinario que adelantó Henry Valencia Guevara, el Juzgado 2º Laboral del 
Circuito de Cali ordenó el cumplimiento de obligaciones no contenidas en la sentencia que 
constituye el título ejecutivo. En efecto, en ella se condenó a la Universidad Santiago de Cali 
a cancelar al Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones y a nombre del trabajador Henry Valencia Guevara, el valor de las 
cotizaciones no efectuadas entre el 1º de octubre de 1972 y el 28 de octubre de 1986, 
junto con los intereses moratorios, y se absolvió al Instituto de Seguros Sociales, de las 
pretensiones de la demanda, decisión que a la postre adquirió ejecutoria.  
 

En ese orden, no podía el Juzgado librar mandamiento de pago por condenas 
inexistentes en el título, pues claramente dispone el artículo 488 del Código de 
Procedimiento Civil que solo pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, 
expresas y exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o su causante, o 
emanen de una sentencia de condena en firme, proferida por juez o tribunal de cualquier 
jurisdicción; esos requisitos en manera alguna pueden emanar de suposiciones o darse por 
entendidos de las conclusiones de la sentencia, como al parecer pretende el Tribunal 
accionado, cuando alega en esta instancia constitucional, que en el fallo del proceso 
ordinario no se absolvió al Instituto de Seguros Sociales de cobrar los aportes y da por 
entendido que por el contrario de tal proveído emanó la orden de hacer ese cobro cuando 
de su lectura se establece que tal orden nunca se dio. 

En tratándose de acciones ejecutivas, no cabe espacio para la duda, la suposición o 
la extracción conclusiva respecto de las obligaciones a ejecutar, como se ha decantado a 
lo largo de los años por la jurisprudencia y la doctrina, y claramente lo reguló la norma en 
comento. En este caso, no existe una providencia que haya condenado al Instituto de 
Seguros Sociales o a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a la 
obligación de hacer, de cobrar ejecutivamente los aportes no pagados a nombre de Henry 
Valencia Guevara, por la Universidad Santiago de Cali. Y se repite, tal aspecto no se puede 
suponer o deducir de sus consideraciones. 

Entonces, no solo extralimitó el juzgado sus facultades al ordenar el pago de una 
obligación sin apoyo en título ejecutivo que la soportara, sino que fue más allá incluso de 
la petición del demandante, pues se observa que éste, al solicitar el mandamiento de 
pago, pidió, respecto de Colpensiones, «pagar al demandante completa su pensión de 



 

vejez, teniendo en cuenta además de las cotizaciones actuales las del periodo del 1 de 
octubre de 1972 al 27 de octubre de 1986 incluidos los intereses moratorios debidos por la 
Universidad Santiago de Cali»; y si bien en escrito posterior, el demandante aclaró esa 
solicitud, solo fue para reconocer un pago parcial de su pensión. Luego lo ordenado en el 
mandamiento de pago no guarda correspondencia con lo pedido ni con el título aportado. 

Posteriormente, el Juzgado 16 Laboral de Descongestión del Circuito de Cali, al 
ordenar seguir adelante la ejecución, efectuó un estudio del título y se abstuvo de ordenar 
que siguiera la ejecución contra el Instituto de Seguros Sociales, porque la sentencia no 
prestaba mérito ejecutivo en su contra. Pero, mediante el trámite de una nulidad, 
rechazada en principio por el Juzgado, el Tribunal accionado ordenó que la ejecución 
continuara como se dispuso en el mandamiento de pago, ratificando la arbitrariedad en la 
que se había incurrido por el Juzgado 2o Laboral del Circuito de Cali. 

En ese orden, clara resulta la vulneración del debido proceso a la Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones y en consecuencia, para su protección, se dejará 
sin efecto el auto de mandamiento de pago de fecha 5 de septiembre de 2013, dictado 
por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, junto con toda la actuación subsiguiente por 
ser derivada de ese proveído; se dispondrá entonces, que por el mismo Despacho judicial 
se resuelva la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante Henry 
Valencia Guevara, con apego a lo dispuesto en la sentencia que sirve de título ejecutivo y 
lo analizado en esta motiva (…)”. 

 

Así las cosas y de conformidad a la anterior jurisprudencia, esta agencia judicial se 
acoge a la postura de la sala de los magistrados GERMÁN VARELA COLLAZOS, MARY 
ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO, y negara el 
reconocimiento de los perjuicios moratorios solicitados, to da vez no hacen parte del título 
ejecutivo objeto de la presente ejecución. 

 
Por otro lado, revisada la página del Banco Agrario y con ocasión al presente 

proceso se encuentran consignados los títulos judiciales No. 469030002935074 por 
valor de $1.460.000 consignados por COLPENSIONES, y título judicial No. 
469030002915647 por valor de $1.000.000  consignado por COLFONDOS, valor que 
corresponde al pago de las costas del proceso ordinario, en consecuencia se ordenará la 
entrega de los títulos judiciales y no se librará mandamiento por las costas del proceso 
ordinario para estas ejecutadas.  

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 
2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción 
contra entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 
ESTADO, Y MINISTERIO PUBLICO por lo cual se ordenara notificar la presente acción. 
Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 
AGUEDA ROSA CANDELO NIÑO identificada con la C.C. No. 31.271.514 y en contra de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o quien haga sus veces, y   
COLFONDOS S.A. representado legalmente por la Dra. LUCÍA ARBELÁEZ DE TOBÓN o 
quien haga sus veces, por las siguientes obligaciones de hacer, las cuales deben ser 
cumplidas en el término de cinco días: 
 
Para COLFONDOS S.A.  
 

 DECLARAR la ineficacia de la afiliación de la señora AGUEDA ROSA CANDELO 
NIÑO identificado con la C.C. No. 31.271.514.   

 
  
  TRASLADAR ente administrador del RPMPD, tanto los aportes y los rendimientos, 

como los gastos de administración, los intereses y frutos, el bono pensional –si lo 
hubo durante el tiempo en que estuvo afiliado al RAIS.  
 

 DEVOLVER el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantía de Pensión Mínima 
y a las sumas adicionales de la aseguradora debidamente indexado, para lo cual se 
concederá el término máximo e improrrogable de treinta (30) días hábiles.  



 

 
Para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

  
 RECIBIR de COLFONDOS S.A. los aportes y los rendimientos, como los gastos de 

administración, los intereses y frutos, el bono pensional –si lo hubo durante el 
tiempo en que estuvo afiliado al RAIS. 

 
 RECIBIR de COLFONDOS S.A. la devolución del porcentaje correspondiente al 

Fondo de Garantía de Pensión Mínima y a las sumas adicionales de la aseguradora 
debidamente indexado.  
 
ACTUALIZAR Y ENTREGAR a la actora AGUEDA ROSA CANDELO NÑO 
identificada con cédula No. 31.271.514 su historia laboral, para lo cual se le   
concederá el término máximo e improrrogable de treinta (30) días hábiles.  
 

 AFILIAR nuevamente a la demandante en dicha entidad sin solución de 
continuidad y sin imponerle cargas adicionales conservando para ese efecto, todos 
sus derechos y garantías, que tenía en el régimen de prima media con prestación 
definida, antes de efectuarse el traslado al Régimen de Ahorro Individual.  

 
SEGUNDO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las costas 

del proceso ordinario en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES  representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN  o 
quien haga sus veces y de COLFONDOS S.A. representado legalmente por la Dra. LUCÍA 
ARBELÁEZ DE TOBÓN o quien haga sus veces, por las razones expuestas en este 
proveído.  

 

TERCERO. ENTREGUESE los títulos judiciales No. 469030002935074 por valor de 
$1.460.000 consignados por COLPENSIONES, y título judicial No. 469030002915647 
por valor de $1.000.000  consignado por COLFONDOS, valor que corresponde al pago 
de las costas del proceso ordinario, a través de su apoderado judicial DRA. CARMEN 
ELENA GARCES NAVARRO, quien se identifica con C.C. 51.670.194  y T.P. No. 
33.148  del C.S.J con poder para recibir obrante en el expediente digital. 

 

CUARTO.  Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 
presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 
ejecución. 

  
QUINTO. NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o a quien haga sus veces como tal, de 
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO 
PUBICO y a COLFONDOS S.A. representado legalmente por la Dra. LUCÍA ARBELÁEZ 
DE TOBÓN o quien haga sus veces.  

 

                NOTIFÍQUESE, 

 

El Juez,  

                        

                    JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No. 107  hoy notifico a las 

partes el auto que antecede 
 

Santiago de Cali, 04  Agosto de  2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ 
MOSQUERA 



 
 
 
 
 
Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
con ocasión del presente proceso, se observa que el apoderado de la parte demandante se 
libre mandamiento ejecutivo en contra de COLPENSIONES por la suma de $2.360.000 valor 
que corresponde a las costas del proceso ordinario. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

 

                       JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI    

  REFERENCIA:         PROCESO EJECUTIVO 

ACCIONANTE: GUSTAVO RODRIGUEZ FERNANDEZ C.C. 12.719.862  

ACCIONADO: COLPENSIONES    

RADICADO: 2023-00251 

Auto No.1770  
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial por parte del apoderado de la parte demandante DR. CARLOS EDUARDO 
GARCÍA ECHEVERRY quien se identifica con C.C. 10.025.319 y T.P No. 113.985 del 
C.S.J., en donde solicita que se libre mandamiento ejecutivo en contra de COLPENSIONES 
por la suma de $2.360.000 valor correspondiente a las costas del proceso ordinario. 

 
De otro lado y con ocasión al presente proceso se observa que revisada la página del 

Banco Agrario se encuentra consignado el Titulo Judicial No. 469030002947704  por 
valor de $2.360.000 consignado por COLPENSIONES, valor que corresponde a las costas 
del proceso ordinario, por lo tanto el Despacho ordenará la entrega de éste a la parte 
demandante a través de apoderado judicial DR. CARLOS EDUARDO GARCIA ECHEVERRY 
quien se identifica con cédula No. 10.025.319 y Tarjeta Profesional No. 113.985 del 
C.S.J., quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder obrante en el 
proceso digital.  

 
Así las cosas, el Juzgado 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: ENTREGAR  el Titulo Judicial No. 469030002947704  por valor de 

$2.360.000 consignado por COLPENSIONES, valor que corresponde a las costas del 
proceso ordinario, al apoderado judicial DR. CARLOS EDUARDO GARCIA ECHEVERRY 
quien se identifica con cédula No. 10.025.319 y Tarjeta Profesional No. 113.985 del 
C.S.J., quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder obrante en el 
proceso digital.  

 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por el pago de las costas del 
proceso ordinario.  

 
TERERO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso.  
 
CUARTO. ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones en los respectivos 

registros.  

 
 

 
El Juez, 

    NOTIFIQUESE, 



 

 

 
       JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
En estado No.   _19_    hoy notifico a las 

partes  el auto que antecede     
 

Santiago de Cali,  15 de febrero de 2023.     
 La secretaria,                                                                                                          

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

   

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE CALI 
 

En estado No.107 hoy notifico a las partes el auto 
que antecede 

 
Santiago de Cali,  04 de Agosto  del 2.023 

 
La secretaria, 

 

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 
 
 



 
 

 

 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de la señora ERIKA JOHANNA POSSU GOMEZ 
en representación de la menor YARAMI MEDINA POSSU presenta escrito de demanda 
ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso ordinario laboral de su 
poderdante en contra de COLPENSIONES Rad. 2019-00145. Sírvase proveer. Sírvase 
proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

  REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO 

ACCIONANTE: ERIKA JOHANNA POSSU GOMEZ C.C. 1.144.051.770 y en  

                                 representación de la menor YARAMI MEDINA POSSU   

ACCIONADO: COLPENSIONES  

RAD ICADO: 2023-00352 
  

Auto Inter. No1753.   
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 

 

El apoderado judicial de la señora ERIKA JOHANNA POSSU GOMEZ en representación 
de la menor YARAMI MEDINA POSSU, solicita se libre mandamiento de pago por la vía 
ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho 
incorporado en la Sentencia No. 57 del 12 abril del 2021, proferida por este despacho, 
la cual fue modificada con la Sentencia No. 419 del 22 octubre del 2.021proferida por 
el Honorable Tribunal Superior de Cali – Sala Laboral, solicitando así, el pago de lo ordenado 
en las sentencias mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario y las costas que 
genere este proceso. 

 

  Igualmente solicita medidas cautelares.  
 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 
aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 
S.S. 

 
En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario 

tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de 
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES, 
es preciso indicar según lo dispuesto en el numeral segundo del Artículo 134 de la ley 100 
de 1.993, el cual establece lo siguiente: 

 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables: 1. 

(…) 
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas. 
 



 
 

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la inembargabilidad, 
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nación, del 
Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral 
son inembargables, según lo disponen el artículo 48 de la Constitución Política, el artículo 
19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de la Ley 
715 de 2001 (por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su 
excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los 
pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la 
Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando 
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de carácter laboral o pensional, 
como lo ha considerado pacíficamente la Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las 
sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, 
C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, 
entre otras. 

 
Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de los 

recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, encuentra 
su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo y 
oportuno de una pensión (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendría 
ningún sentido práctico que se haga más rigurosa una prohibición fundada en el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un 
derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad 
social encargada de hacerlo. 

 
Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar igualmente, los 

pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 
de diciembre de 2012, lo siguiente: 

 
“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que se deben 

proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cónyuge, cuya pensión 
de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha 
decisión, lo que la llevó a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, 
en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el único medio de subsistencia, el 
procedimiento dispuesto en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, que señala el carácter de 
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, 
a la vida, al mínimo vital y “al pago oportuno de la pensión”, dado que somete el proceso a una 
completa indeterminación e indefinición, puesto que la condiciona a una serie de 
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue 
impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la 
entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han 

coincidido en varios pronunciamientos, que   el procedimiento establecido en el artículo 134 
de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la seguridad 
social, a la vida, al mínimo vital y al pago oportuno de la pensión del demandante, al 
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional 
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestación 
se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de 
igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad 
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015). 

 
Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición de 

embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su 
prestación, reconocida por sentencia judicial, sería injusto que se atajara tal cometido con 
una prohibición que pierde toda significación, cuando los dineros a embargar guardan plena 
correspondencia con la vocación natural de este tipo de recursos. 

 
En ese mismo sentido, el despacho resalta que el artículo 283 de la Ley 100 de 1993, 

establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar 
destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro 
que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, 
no se pierde la destinación específica legal de dichos recursos, por cuanto están 



 
 

precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca 
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones. 

 
Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstención a 

la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de 
COLPENSIONES, solo por el hecho de preservar los dineros que están destinados al pago 
de pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la 
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad 
no se ve constreñida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido 
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las personas. 

 
Finalmente esta agencia judicial debe exponer,   que   indistintamente a la naturaleza 

jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario público, máxime cuando 
en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, como se ha manifestado en el 
presente auto, la ejecución de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no 
están sujetas a la temporalidad consagrada en el Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del trabajo 
y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de materializar el 
derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad está 
consagrada en los artículos 2 y 48 de la Constitución Política de Colombia, cuya 
finalidad es precisamente financiar las prestaciones económicas ofrecidas por el sistema 
integral enjuiciado. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, es el actual administrador del régimen de 
prima media con prestación definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la 
protección legal de inembargabilidad contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. No 
obstante lo anterior, la prohibición de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se 
ha indicado en párrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el asunto 
estudiado, es una excepción a dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la 
medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aquí se ejecuta deviene 
de una sentencia judicial que reconoció derechos pensiónales al demandante, medida 
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinación específica, como es el 
pago de las prestaciones económicas derivadas del sistema de seguridad social en 
pensiones. 

 
Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se 

decrete medida de embargo sobre los depósitos que posea la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se procederá a ordenar la medida de 
embargo de los depósitos que posea COLPENSIONES en las entidades BBVA, 
DAVIVIENDA, OCCIDENTE, AGRARIO. Dichos oficios serán librados una vez se 
encuentre en firme la liquidación del crédito y la liquidación de costas. 

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 2012, 
es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción contra 
entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
por lo cual se ordenara notificar la presente acción. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ERIKA JOHANNA POSSU GOMEZ quien se identifica con cédula No. 1.144.051.770 
en representación de la menor YARAMI MEDINA POSSU, y en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o por quien haga sus veces por las 
siguientes sumas y conceptos:  

 



 

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES a pagar a YARAMI MEDINA POSSU representada legalmente por la 
señora ERIKA JOHANA POSSU GÓMEZ identificada con cedula de ciudadanía 
No.1.144.051.770 las siguientes sumas: 
 
 

 Por concepto de indexación de las mesadas pensionales reconocidas en la 
Resolución SUB 222418 del 22 de agosto de 2008, liquidada mes a mes, con los 
descuentos por salud sobre las mesadas ordinarias, a partir de la causación de cada 
mesada y hasta el 30 de septiembre de 2018 –fecha de inclusión en nómina-, la 
suma única de $6.250.359,70.  

 
 Por concepto de costas del proceso ordinario la suma de $2.000.000.  

 

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 
presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 
ejecución. 

 
TERCERO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros que la ejecutada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES posea en las 
entidades financieras: BBVA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE, AGRARIO. Es importante indicar 
que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la protección legal de 
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que 
refiere a derechos laborales y de la seguridad social. Líbrese el oficio respectivo una vez 
en firme la liquidación del crédito y de las costas. 

 
CUARTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o a quien haga sus veces como tal, de 
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y AL MINISTERIO 
PUBLICO 

. 
 

NOTIFÍQUESE, 
El Juez, 
 

 
 

 
                            JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No. 107  hoy notifico a las partes el 

auto que antecede 
 

Santiago de Cali,    04 de Agosto de 2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



 

 

 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes 
diligencias, informándole que el apoderado judicial del señor ALEJANDRO 
ARBOLEDA presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo 
ordenado en el proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de 
COLPENSIONES Rad. 2019-00348. Sírvase proveer. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ 
MOSQUERA 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE 
COLOMBIA RAMA 

JUDICIAL 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI  

  REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO 

ACCIONANTE: ALEJANDRO ARBOLEDA C.C. 6.158.107 

ACCIONADO: COLPENSIONES  

RAD ICADO: 76001310500420230035300 
  

Auto Inter. No1754.   
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 

 

El apoderado judicial del señor ALEJANDRO ARBOLEDA, solicita se libre 
mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES, 
a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la Sentencia No. 206 del 
28 octubre del 2021  proferida por este despacho, la cual fue confirmada con la 
Sentencia No.  096 del 26 abril del 2023 proferida por el Honorable Tribunal 
Superior de Cali – Sala Laboral, solicitando así, el pago de lo ordenado en las 
sentencias mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario y las costas 
que genere este proceso. 

 
  Igualmente solicita medidas cautelares.  
 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las 
sentencias mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado 
de costas con su aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una 
obligación clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma liquida de 
dinero que hasta la fecha no ha sido cancelada, prestando por lo tanto merito 
ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la S.S. 

 
En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es 

necesario tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de 
cuentas o dineros de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES, es preciso indicar según lo dispuesto en el 
numeral segundo del Artículo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo 
siguiente: 

 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son 

inembargables: 1. (…) 



 

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con 
prestación definida y sus respectivas reservas. 

 
Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la 

inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto 
General de La Nación, del Sistema General de Participaciones y los destinados al 
Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables, según lo disponen el 
artículo 48 de la Constitución Política, el artículo 19 del Decreto 111 de 1996 
(Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la 
cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el artículo 134 de la Ley 
100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su 
excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales 
de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, 
al acceso a la Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de 
un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de 
carácter laboral o pensional, como lo ha considerado pacíficamente la Honorable 
Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, 
C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, 
C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras. 

 
Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de 

los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla 
general, encuentra su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda 
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pensión (vejez, invalidez y 
sobrevivencia); lo anterior porque no tendría ningún sentido práctico que se haga 
más rigurosa una prohibición fundada en el artículo 134 de la Ley 100 de 
1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional 
que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad social 
encargada de hacerlo. 

 
Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar igualmente, 

los pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus 
sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 
de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo siguiente: 

 
“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que 

se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de 
cónyuge, cuya pensión de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el 
reprochable incumplimiento de dicha decisión, lo que la llevó a solicitar el pago 
coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular 
de esta peticionaria, y por ser el único medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto 
en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, que señala el carácter de inembargables de 
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, 
al mínimo vital y “al pago oportuno de la pensión”, dado que somete el proceso a una 
completa indeterminación e indefinición, puesto que la condiciona a una serie de 
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que 
fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los 
dineros de la entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas 

cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que   el procedimiento 
establecido en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los 
derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al mínimo vital y al pago 
oportuno de la pensión del demandante, al desconocerse que el rubro a 
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una 
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestación se deriven, 
sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de 
igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que 
la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015). 

 
Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición 

de embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago 
oportuno de su prestación, reconocida por sentencia judicial, sería injusto que se 
atajara tal cometido con una prohibición que pierde toda significación, cuando los 
dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocación natural de este 



 

tipo de recursos. 

 
En ese mismo sentido, el despacho resalta que el artículo 283 de la Ley 100 

de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no 
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez 
y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la 
solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinación específica legal de dichos 
recursos, por cuanto están precisamente destinados al pago de una sentencia 
judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del 
sistema integral de seguridad social en pensiones. 

 
Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la 

abstención a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias 
como lo son las de COLPENSIONES, solo por el hecho de preservar los dineros que 
están destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, 
comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden administrativo de la entidad, 
quien por la tesis de inembargabilidad no se ve constreñida a cumplir los mandatos 
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de garantizar 
la efectividad de los derechos de las personas. 

 
Finalmente esta agencia judicial debe exponer,   que   indistintamente a la 

naturaleza jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario 
público, máxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, 
como se ha manifestado en el presente auto, la ejecución de las sentencias que 
declaraban los derechos pensionales no están sujetas a la temporalidad consagrada 
en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –
CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; 
mucho menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho fundamental 
de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad está consagrada en los 
artículos 2 y 48 de la Constitución Política de Colombia, cuya finalidad es 
precisamente financiar las prestaciones económicas ofrecidas por el sistema 
integral enjuiciado. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la 

Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, es el actual 
administrador del régimen de prima media con prestación definida, por lo que los 
recursos que esta maneja gozan de la protección legal de inembargabilidad 
contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la 
prohibición de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha indicado 
en párrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el asunto 
estudiado, es una excepción a dicha regla general, por lo que procede entonces 
decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que 
aquí se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoció derechos 
pensiónales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que 
tienen dicha destinación específica, como es el pago de las prestaciones 
económicas derivadas del sistema de seguridad social en pensiones. 

 
Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha 

solicitado se decrete medida de embargo sobre los depósitos que posea la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se 
procederá a ordenar la medida de embargo de los depósitos que posea 
COLPENSIONES en las entidades BANCO DE OCCIDENTE, BANCO 
POPULAR y BANCO AGRARIO. Dichos oficios serán librados una vez se 
encuentre en firme la liquidación del crédito y la liquidación de costas. 

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con 

el inciso 6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 
de julio de 2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante 
cualquier jurisdicción contra entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y MINISTERIO PUBLICO por lo cual se 
ordenara notificar la presente acción. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a 
favor de ALEJANDRO ARBOLEDA quien se identifica con cédula No. 
6.158.107 y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 



 

PENSIONES – COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JAIME 
DUSSAN o por quien haga sus veces por las siguientes sumas y conceptos:  

 
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES a pagar a ALEJANDRO ARBOLEDA identificado con cedula de 
ciudadanía No. 6.158.107 las siguientes sumas: 
 

 Por concepto de retroactivo de la pensión de vejez desde el día 1 de septiembre de 
2012 hasta el 28 de febrero de 2015, la suma de $ 19.793.700.  

 
 El pago de los intereses moratorios consagrados en el artículo 141 de la ley 100 de 

1.993 sobre el retroactivo pensional, desde el 30 de diciembre de 2016 hasta la 
fecha que se genere el pago el pago de la obligación. 

 
 Realizar los descuentos de salud del del retroactivo pensional.  
 
 Por concepto de costas del proceso ordinario la suma de $2.160.000.  

 

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 
presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 
ejecución. 

 
TERCERO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros que la ejecutada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES posea en las 
entidades financieras: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR y BANCO AGRARIO . Es 
importante indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la protección 
legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales 
y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social. Líbrese el oficio respectivo una 
vez en firme la liquidación del crédito y de las costas. 

 
CUARTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o a quien haga sus veces como tal, de 
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y AL MINISTERIO 
PUBLICO.  

 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
El Juez, 

 
 

                             JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.107  hoy notifico a las partes el 

auto que antecede 
 

Santiago de Cali,     04 de Agosto de 2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



 

 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial del señor GILBERTO CALDERON MARMOLEJO, 
presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el 
proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES, PORVENIR Y 
PROTECCIÓN.  Rad. 2020-00376. Sírvase proveer. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

  REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO  

ACCIONANTE: GILBERTO CALDERON MARMOLEJO C.C. 16.622.318 

ACCIONADO: COLPENSIONES – PORVENIR - PROTECCIÓN 

RADICADO: 76001310500420230035500 
  

Auto Inter. No.1766    
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
El apoderado judicial del señor GILBERTO CALDERON MARMOLEJO, solicita se 

libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES, 
PORVENIR y PROTECCIÓN, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la 
Sentencia No. 243 del 20 Septiembre de 2022, proferida por este despacho, la cual 
fue confirmada con la Sentencia No. 426 del 30 Noviembre del 2022 proferida por el 
Honorable Tribunal Superior de Cali – Sala Laboral, solicitando así, el pago de lo ordenado 
en las sentencias mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario y las costas 
que genere este proceso. 

 
Igualmente solicita se libre medida cautelar.  
 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 
aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 
S.S. 

 
En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario 

tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de 
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –
COLPENSIONES-es preciso indicar según lo dispuesto en el numeral segundo del 
Artículo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente: 

 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD.  

Son inembargables: 1. (…) 
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con 

prestación definida y sus respectivas reservas. 
 

 



 

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la inembargabilidad, 
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nación, 
del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social 
Integral son inembargables, según lo disponen el artículo 48 de la Constitución Política, el 
artículo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de 
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el 
artículo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general 
encuentra su excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos 
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad 
humana, al acceso a la Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia 
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de 
carácter laboral o pensional, como lo ha considerado pacíficamente la Honorable Corte 
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y 
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras. 

 
Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de los 

recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, 
encuentra su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago 
efectivo y oportuno de una pensión (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque 
no tendría ningún sentido práctico que se haga más rigurosa una prohibición fundada 
en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo 
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la 
entidad de seguridad social encargada de hacerlo. 

 
Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar igualmente, los 

pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 
de diciembre de 2012, lo siguiente: 

 
“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que se 

deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cónyuge, cuya 
pensión de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento 
de dicha decisión, lo que la llevó a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, 
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el único medio de 
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, que señala el 
carácter de inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la 
seguridad social, a la vida, al mínimo vital y “al pago oportuno de la pensión”, dado que somete 
el proceso a una completa indeterminación e indefinición, puesto que la condiciona a una serie 
de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue 
impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de 
la entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han 

coincidido en varios pronunciamientos, que   el procedimiento establecido en el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la 
seguridad social, a la vida, al mínimo vital y al pago oportuno de la pensión del 
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al 
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que 
de dicha prestación se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el 
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho 
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y 
STL4212-2015). 

 
Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición de 

embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su 
prestación, reconocida por sentencia judicial, sería injusto que se atajara tal cometido con 
una prohibición que pierde toda significación, cuando los dineros a embargar guardan 
plena correspondencia con la vocación natural de este tipo de recursos. 

 
 
En ese mismo sentido, el despacho resalta que el artículo 283 de la Ley 100 de 

1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden 
estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es 
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida 



 

cautelar, no se pierde la destinación específica legal de dichos recursos, por cuanto están 
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca 
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones. 

 
Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstención a 

la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de 
COLPENSIONES, solo por el hecho de preservar los dineros que están destinados al pago 
de pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la 
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de 
inembargabilidad no se ve constreñida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales 
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las 
personas. 

 
Finalmente esta agencia judicial debe exponer,   que   indistintamente a la 

naturaleza jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario público, 
máxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, como se ha 
manifestado en el presente auto, la ejecución de las sentencias que declaraban los 
derechos pensionales no están sujetas a la temporalidad consagrada en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, al que no 
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de 
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya 
efectividad y obligatoriedad está consagrada en los artículos 2 y 48 de la Constitución 
Política de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones 
económicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, es el actual administrador del régimen de 
prima media con prestación definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de 
la protección legal de inembargabilidad contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. 
No obstante lo anterior, la prohibición de embargar dichos recursos no es absoluta, como 
ya se ha indicado en párrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el 
asunto estudiado, es una excepción a dicha regla general, por lo que procede entonces 
decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aquí se 
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoció derechos pensiónales al 
demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinación 
específica, como es el pago de las prestaciones económicas derivadas del sistema de 
seguridad social en pensiones. 

 
Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se 

decrete medida de embargo sobre los depósitos que posean COLPENSIONES, 
PORVENIR Y PROTECCIÓN se procederá a ordenar la medida de embargo de los 
depósitos que posea COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCIÓN en las entidades: 
BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE y BANCOLOMBIA.  
Dichos oficios serán librados una vez se encuentre en firme la    liquidación del crédito y la 
liquidación de costas. 

 
Por otro lado, revisada la página del Banco Agrario y con ocasión al presente 

proceso se encuentra consignado el título judicial No. 469030002908901 por valor de  
$ 2.060.000 consignados por PROTECCIÓN S.A., valor que corresponde al pago de las 
costas del proceso ordinario, en consecuencia se ordenará la entrega del título judicial y 
no se librará mandamiento por las costas del proceso ordinario para esta ejecutada. 

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 
2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción 
contra entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 
ESTADO, Y MINISTERIO PUBLICO por lo cual se ordenara notificar la presente acción. 
Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 
GILBERTO CALDERON MARMOLEJO identificado con la C.C. No. 16.622.318 y en 
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o quien haga sus veces, y la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 



 

PORVENIR S.A representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o 
quien haga sus veces, y PROTECCION Representada legalmente por JUAN DAVID 
CORREA SOLORZANO o por quien haga sus veces, por las siguientes obligaciones de 
hacer, las cuales deben ser cumplidas en el término de cinco días: 
 
Para la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A  
 

 DECLARAR la ineficacia de la afiliación del señor GILBERTO CALDERON 
MARMOLEJO identificado con la C.C. No. 16.622.318.  
 

 DECLARAR para todos los efectos legales que el afiliado nunca se trasladó al 
régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo tanto siempre permaneció en 
el régimen de prima media con prestación definida.  

 
  TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, los gastos de administración, comisiones, prima de seguros 
provisionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima. 
Todo ello debidamente ingresado y a cargo de su propio patrimonio del periodo en 
el cual estuvo afiliado el señor GILBERTO CALDERON MARMOLEJO identificado con 
la C.C. No. 16.622.318 en dicha ADMINISTRADORA.  

 
 
Para EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A  
 

 DECLARAR la ineficacia de la afiliación del señor GILBERTO CALDERON 
MARMOLEJO identificado con la C.C. No. 16.622.318.  
 

 DECLARAR para todos los efectos legales que el afiliado nunca se trasladó al 
régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo tanto siempre permaneció en 
el régimen de prima media con prestación definida.  

 
 TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES la totalidad de lo ahorrado por la demandante señora GILBERTO 
CALDERON MARMOLEJO identificado con la C.C. No. 16.622.318 en su cuenta de 
ahorro individual, junto con sus rendimientos, bonos pensionales si los hay.  

 
 TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES los gastos de administración, comisiones, prima de seguros 
provisionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima. 
Todo ello debidamente ingresado y a cargo de su propio patrimonio.  

 
 
 Para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 
 

 RECIBIR por parte de la FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.  
la totalidad de lo ahorrado por la demandante el señor GILBERTO CALDERON 
MARMOLEJO identificado con la C.C. No. 16.622.318 en su cuenta de ahorro 
individual, junto con sus rendimientos, bonos pensionales si los hay. 
 

 RECIBIR por parte del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. los 
gastos de administración, comisiones, prima de seguros provisionales y el 
porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima. 

 
 AFILIAR nuevamente al DEMANDANTE sin solución de continuidad y sin 

imponerle cargas adicionales, conservando para ese efecto todos sus derechos y 
garantías que tenía en el régimen de prima media con prestación definida antes de 
efectuarse el traslado al régimen de ahorro individual. 

 
 RECIBIR de las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. los gastos de administración, comisiones, prima de seguros 
provisionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima. 
Todo ello debidamente ingresado y a cargo de su propio patrimonio de los 
periodos en el cual estuvo afiliado la señora GILBERTO CALDERON MARMOLEJO 
en dicha ADMINISTRADORA. 



 

 
SEGUNDO: CONDENAR en costas por el proceso ordinario a la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en la 
suma de $2.060.000,  y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES  en la suma de $1.460.000.  

 
TERCERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor 

de GILBERTO CALDERON MARMOLEJO identificado con la C.C. No. 16.622.318 en contra 
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A.,A en la suma de $2.060.000 y a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  en la suma de $1.460.000 por las 
costas del proceso ordinario.  

 
CUARTO. ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A..  
 

QUINTO. ENTREGAR el título judicial No. 469030002908901 por valor de 
$2.060.000 consignados por PROTECCIÓN S.A., valor que corresponde al pago de las 
costas del proceso ordinario, a través de su apoderada judicial DRA. ANA MARIA 
SANABRIA OSORIO quien se identifica con C.C. 1.143.838.80  y T.P. No. 
257.460  del C.S.J con poder para recibir obrante en el expediente digital. 

 

SEXTO. Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del presente 
proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la ejecución. 

 
SETPIMO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros que las ejecutadas 

COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCIÓN posean en las entidades: BANCO BBVA, 
BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE y BANCOLOMBIA.  Líbrese el oficio 
respectivo una vez en firme la liquidación del crédito y de las costas. 

 
OCTAVO. NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o a quien haga sus veces como tal, de 
conformidad con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO 
PUBICO, a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ 
o quien haga sus veces y al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION 
S.A. representado legalmente por el Dr. JUAN DAVID CORREA SOLORZANO o quien 
haga sus veces.  

 
 

               NOTIFÍQUESE, 

 

El Juez,  

                        

                        

                    JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No. 107  hoy notifico a las partes 

el auto que antecede 
 

Santiago de Cali,  04  Agosto de  2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ 
MOSQUERA 



 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 
 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de JUAN CARLOS URIBE RIVAS, presenta escrito 
de demanda ejecutiva a fin de lograr lo dispuesto en el proceso ordinario laboral de su 
poderdante contra COLPENSIONES y PORVENIR. Rad. 2020-00113. Sírvase proveer. 

 

 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF:                    EJECUTIVO   
EJECUTANTE:    JUAN CARLOS URIBE RIVAS C.C. 19.265.967 
4 EJECUTADO:   COLPENSIONES - PORVENIR 
RAD:                  76001310500420230037400 
 

Auto Inter. No.1768   
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 
 

La apoderado judicial del señor JUAN CARLOS URIBE RIVAS, mayor de edad y 
vecino de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral 
en contra de   COLPENSIONES  Y PORVENIR, a fin de obtener el cumplimiento del 
derecho incorporado en la Sentencia No. 031 del 08 Febrero de 2022 proferida por 
este Despacho, la cual fue      confirmada por la Sentencia No. 323 del 30 Septiembre del 
2022, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – Sala Laboral, 
solicitando así, el cumplimiento de lo ordenado en las sentencias mencionadas, el pago de 
las costas del proceso ordinario y las costas que genere este proceso. 

 
Igualmente se solicitan medidas cautelares.  

 
Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 

mencionadas anteriormente y los autos de liquidación y traslado de costas con su aprobación 
debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible de una obligación de hacer, así como también de pagar una suma 
liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido cancelada, prestando por lo tanto merito 
ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la S.S. 

 
Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se 

decrete medida de embargo sobre los depósitos que posea la ejecutada SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. en 
las siguientes entidades: BANCO AV VILLAS, CAJA SOCIAL, BANCO FALABELLA, 
HELM BANK, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, 
BANCO PICHINCHA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO AGRARIO DE 
COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA. Dichos oficios serán librados 
una vez se encuentre en firme la liquidación del crédito y la liquidación de costas.  

 
Por último no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 6º 

del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 
2012, es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción contra 
entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
Y MINISTERIO PUBLICO por lo cual se ordenara notificar la presente acción. Por lo 
anterior, el Juzgado DISPONE: 

 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 



 

JUAN CARLOS URIBE RIVAS identificado con la cedula de ciudadanía No. 19.265.967 
en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o 
quien haga sus veces y de la  ADMINISTRADORA    COLOMBIANA    DE    PENSIONES    
–    COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o quien haga 
sus veces,  por las siguientes obligaciones de hacer, las cuales deben ser cumplidas en el 
término de cinco días: 

 
Para la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS - PORVENIR 
S.A. 

 
 DECLARAR la ineficacia de la afiliación del señor JUAN CARLOS URIBE RIVAS 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 19.265.967.  

 
 TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES la totalidad de lo ahorrado por el demandante señor JUAN CARLOS 
URIBE RIVAS, en su cuenta de ahorro individual, junto con sus rendimientos y bonos 
pensionales si los hay.  

 
 TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES gastos de administración, comisiones, las primas de seguros 
previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima todo 
ello debidamente indexado y a cargo de su propio patrimonio. 

 

 
Para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES:  

 
 RECIBIR por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., la totalidad de lo ahorrado por el demandante señor 
JUAN CARLOS URIBE RIVAS en su cuenta de ahorro individual, junto con sus 
rendimientos y bonos pensionales si los hay.  

 
 RECIBIR por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., los gastos de administración, comisiones, las primas 
de seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión 
mínima. 

 
 AFIILAR nuevamente al demandante JUAN CARLOS URIBE RIVAS sin solución de 

continuidad ni imponiéndole cargas adicionales conservando para ese efecto, todos 
sus derechos y garantías, que tenía en el régimen de prima media con prestación 
definida, antes de efectuarse el traslado al Régimen de Ahorro Individual. 

 
 

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 
JUAN CARLOS URIBE RIVAS identificado con la cedula de ciudadanía No. 19.265.967 
en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o 
quien haga sus veces y de la  ADMINISTRADORA    COLOMBIANA    DE    PENSIONES    
–    COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o quien haga 
sus veces,   por las siguientes sumas y conceptos: 

 
 Para la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS - 

PORVENIR S.A. la suma de $4.000.000 por concepto de las costas del proceso 
ordinario.  

 
 Para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

la suma de $3.500.000 por concepto de las costas del proceso ordinario.  
 
 

TERCERO. DECRETAR el embargo y retención de los dineros que la ejecutada SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. en las 
siguientes entidades: BANCO AV VILLAS, CAJA SOCIAL, BANCO FALABELLA, HELM BANK, 
BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO PICHINCHA, BANCO 
BBVA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, 
BANCOLOMBIA. Líbrese el oficio respectivo una vez en firme la liquidación del crédito y de las 



 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.107 hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 04 de Agosto  del 2.023 
 

La secretaria, 

 

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

costas. 

 
  

CUARTO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del presente 
proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la ejecución. 
  
QUINTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago a la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente 
por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus veces y de la  
ADMINISTRADORA   COLOMBIANA    DE    PENSIONES    –    COLPENSIONES, 
representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o quien haga sus veces, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO Y MINISTERIO 
PUBLICO.  

 

                                       NOTIFÍQUESE, 

 

El Juez, 

 
 

                          JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 
 



 

 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial del señor ALONSO MONTOYA MONCALEANO, 
presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso 
ordinario laboral de su poderdante en contra de COLPENSIONES Y PORVENIR Rad. 
2021-00285. Sírvase proveer. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

  REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO  

ACCIONANTE: ALONSO MONTOYA MONCALEANO C.C. 94.250.113 

ACCIONADO: COLPENSIONES – PORVENIR   

RADICADO: 76001310500420230037500 
  

Auto Inter. No.1769   
 

Santiago de Cali, 03 Agosto de 2023 

 
El apoderado judicial del señor ALONSO MONTOYA MONCALEANO, solicita se 

libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES Y 
PORVENIR, a fin de obtener el pago del derecho incorporado en la Sentencia No. 057 
del 07 Marzo de 2022, proferida por este despacho, la cual fue confirmada con la 
Sentencia No. 245 del 08 Agosto del 2022 proferida por el Honorable Tribunal Superior 
de Cali – Sala Laboral, solicitando así, el pago de lo ordenado en las sentencias 
mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario  y las costas que genere este 
proceso. 

 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 
aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 
S.S. 

 
En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario 

tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de 
la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-
es preciso indicar según lo dispuesto en el numeral segundo del Artículo 134 de la ley 100 
de 1.993, el cual establece lo siguiente: 

 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD.  

Son inembargables: 1. (…) 

 
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con 

prestación definida y sus respectivas reservas. 
 
 

 



 

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la inembargabilidad, 
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nación, del 
Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral 
son inembargables, según lo disponen el artículo 48 de la Constitución Política, el artículo 
19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de la Ley 
715 de 2001 (por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su 
excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los 
pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la 
Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando 
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de carácter laboral o pensional, 
como lo ha considerado pacíficamente la Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las 
sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, 
C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, 
entre otras. 

 
Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de los 

recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, encuentra 
su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo y 
oportuno de una pensión (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendría 
ningún sentido práctico que se haga más rigurosa una prohibición fundada en el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un 
derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad 
social encargada de hacerlo. 

 
Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar igualmente, los 

pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 
de diciembre de 2012, lo siguiente: 

 
“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que se deben 

proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cónyuge, cuya pensión 
de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha 
decisión, lo que la llevó a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, 
en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el único medio de subsistencia, el 
procedimiento dispuesto en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, que señala el carácter de 
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, 
a la vida, al mínimo vital y “al pago oportuno de la pensión”, dado que somete el proceso a una 
completa indeterminación e indefinición, puesto que la condiciona a una serie de 
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue 
impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la 
entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han 

coincidido en varios pronunciamientos, que   el procedimiento establecido en el artículo 134 
de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la seguridad 
social, a la vida, al mínimo vital y al pago oportuno de la pensión del demandante, al 
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional 
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestación 
se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de 
igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad 
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015). 

 
Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición de 

embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su 
prestación, reconocida por sentencia judicial, sería injusto que se atajara tal cometido con 
una prohibición que pierde toda significación, cuando los dineros a embargar guardan plena 
correspondencia con la vocación natural de este tipo de recursos. 

 
 
En ese mismo sentido, el despacho resalta que el artículo 283 de la Ley 100 de 1993, 

establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar 
destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro 
que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, 
no se pierde la destinación específica legal de dichos recursos, por cuanto están 



 

precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca 
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones. 

 
Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstención a 

la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de 
COLPENSIONES, solo por el hecho de preservar los dineros que están destinados al pago 
de pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la 
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad 
no se ve constreñida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido 
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las personas. 

 
Finalmente esta agencia judicial debe exponer,   que   indistintamente a la naturaleza 

jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario público, máxime cuando 
en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, como se ha manifestado en el 
presente auto, la ejecución de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no 
están sujetas a la temporalidad consagrada en el Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del trabajo 
y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de materializar el 
derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad está 
consagrada en los artículos 2 y 48 de la Constitución Política de Colombia, cuya 
finalidad es precisamente financiar las prestaciones económicas ofrecidas por el sistema 
integral enjuiciado. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, es el actual administrador del régimen de 
prima media con prestación definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la 
protección legal de inembargabilidad contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. No 
obstante lo anterior, la prohibición de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se 
ha indicado en párrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el asunto 
estudiado, es una excepción a dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la 
medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aquí se ejecuta deviene 
de una sentencia judicial que reconoció derechos pensiónales al demandante, medida 
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinación específica, como es el 
pago de las prestaciones económicas derivadas del sistema de seguridad social en 
pensiones. 

 
Por otro lado, revisada la página del Banco Agrario y con ocasión al presente proceso 

se encuentra consignado el título judicial No. 469030002947070 por la suma de 
$1.580.000, consignados por PORVENIR, valor que corresponde al pago de las costas 
del proceso ordinario, en consecuencia se ordenará la entrega del título judicial y no se 
librará mandamiento por las costas del proceso ordinario para esta ejecutada.  

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 2012, 
es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción contra 
entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
Y MINISTERIO PUBLICO por lo cual se ordenara notificar la presente acción. Por lo 
anterior, el Juzgado DISPONE: 

 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 
ALONSO MONTOYA MONCALEANO identificado con la C.C. No. 94.250.113 y en contra 
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
representado legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o quien haga sus veces, y la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o 
quien haga sus veces, por las siguientes obligaciones de hacer, las cuales deben ser 
cumplidas en el término de cinco días: 
 
Para la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A  
 

 DECLARAR la ineficacia de la afiliación del señor ALONSO MONTOYA MONCALEANO 
identificado con la C.C. No. 94.250.113.  

 



 

  
  TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES la totalidad de lo ahorrado por el demandante señor ALONSO 
MONTOYA MONCALEANO, en su cuenta de ahorro individual, junto con sus 
rendimientos, bonos pensionales si los hay.  

 
 TRASLADAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES los gastos de administración, comisiones, las primas de seguros 
previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima, todo 
ello debidamente indexado y a cargo de su propio patrimonio. 

 
 
 Para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

  
 RECIBIR por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., la totalidad de lo ahorrado por el demandante señor 
ALONSO MONTOYA MONCALIANO en su cuenta de ahorro individual, junto con sus 
rendimientos, bonos pensionales si los hay.  

 
 RECIBIR por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A gastos de administración, comisiones, las primas de 
seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión 
mínima, todo ello debidamente indexado y a cargo de su propio patrimonio.  

 
 AFILIAR nuevamente al demandante ALONSO MONTOYA MONCALEANO 

identificado con la C.C. No. 94.250.113 sin solución de continuidad ni imponiéndole 
cargas adicionales conservando para ese efecto, todos sus derechos y garantías, que 
tenía en el régimen de prima media con prestación definida, antes de efectuarse el 
traslado al Régimen de Ahorro Individual. 

 
 

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor 
de ALONSO MONTOYA MONCALEANO identificado con la C.C. No. 94.250.113 en contra de 
la     ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  en la suma 
de $1.080.000por las costas del proceso ordinario.  

 
 

TERCERO. ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las costas del 
proceso ordinario en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA 
MARTINEZ o quien haga sus veces, por lo anteriormente expuesto en este proveído.  

 

 
CUARTO. ENTREGUESE el título judicial No. 469030002947070 por la suma de 

$1.580.000, consignados por PORVENIR valor que corresponde al pago de las costas del 
proceso ordinario, a través de su apoderado judicial DR. HAROLD TABARES GONZALEZ, 
quien se identifica con C.C. 16.746.852  y T.P. No. 320.318 del C.S.J con poder para 
recibir obrante en el expediente digital. 

 

QUINTO. Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del presente 
proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la ejecución. 

 
SEXTO. NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o a quien haga sus veces como tal, de conformidad 
con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO PUBICO, a la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 
representado legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus 
veces.  

 
 
 
 
 



 

 

 

                NOTIFÍQUESE, 

 

El Juez,  

                        

                       (Firma electrónica) 

                    JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.107   hoy notifico a las partes el 

auto que antecede 
 

Santiago de Cali,       04  Agosto de  2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 


