Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso REVOCAR la Sentencia No. 223 del 15 de septiembre de
2014 proferida por el Juzgado 6 Laboral de Descongestion del circuito de Cali y en dicha
instancia no se generaron costas, ahora bien, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.,
esta agencia judicial dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera
concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo de la demandada en primera instancia $2.000.000
Agencias en derecho a cargo de la demandada en segunda instancia -0-
Otras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $2.000.000
SON: DOS MILLONES DE PESOS.
;ds?}a'«h %{z/;[_,\ L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA HAIDEE ARANGO VINASCO
DEMANDADO: CONTRATOS CTA

RAD.: 76-00-131-05-004 2011- 00246-00

Auto No. 02
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
No. 203 del 27 de septiembre de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, se hace necesario obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacion, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacion de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razén por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacion y aprobacion de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $2.000.000 con cargo a la
parte demandada CONTRATOS CTA.




Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

proceso.

numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso REVOCAR la
Sentencia No. 223 del 15 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado 6 Laboral de
Descongestion del circuito de Cali.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente

TERCERO: APRUEBESE |la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,

ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

w.m. =/

-Firma Electrodnica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. 01 hoy notifico a las partes el
auto que antecede

Santiago de Cali, 17 de enero de 2023.
La secretaria,

L ps ok Yot

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito
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Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral 1 y REVOCA el numeral 2 de la
Sentencia No. 242 del 29 de octubre de 2013 proferida por este despacho y en dicha
instancia no se generaron costas, ahora bien, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.,
esta agencia judicial dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera
concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $500.000
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia -0-
Otras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $500.000
SON: QUINIENTOS MIL PESOS.
Zs‘?}wr&} %{z/;[_,\ L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

O,
SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER GRAJALES ARCILA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RAD.: 76-00-131-05-004 2012- 01011-00

Auto No. 03
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
No. 183 del 29 de marzo de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, M.P. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto
por el Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacion, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacion de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razén por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacion y aprobacion de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $500.000 con cargo a la
parte demandada COLPENSIONES.




Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR
el numeral 1 y REVOCA el numeral 2 de la Sentencia No. 242 del 29 de octubre de 2013
proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente
proceso.

TERCERO: APRUEBESE |la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,
ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
-Firma Electrodnica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 01 hoy notifico a las partes el auto
que antecede

Santiago de Cali, 17 de enero de 2023.
w.mm. La secretaria,

. {/e » S ‘L-\'
K ROSALBA VELASOUEZ MOSOUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No.169 del 06 de octubre de
2016 proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas
y agencias en derecho de manera concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo de la demandada en primera instancia $5.000.000
Agencias en derecho a cargo de la demandada en segunda instancia $1.160.000
Otras sumas acreditadas -0-

TOTAL DE COSTAS $6.160.000

SON: SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS.

ROSALBA VELI'\SQU EZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
&)

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA MARIA GRANADA CORREA
DEMANDADO: CONSTRUCTORA HABITEK S.A

RAD.: 76-00-131-05-004 2013- 00725-00

Auto No. 05
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
No. 177 del 08 de noviembre de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga, M.P. CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, se hace necesario obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacién, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacién de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razén por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacién y aprobaciéon de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacién de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $6.160.000 con cargo a
la parte demandada CONSTRUCTORA HABITEK S.A.S.




Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR

la Sentencia No.169 del 06 de octubre de 2016 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente

proceso.

TERCERO: APRUEBESE |la liquidacion de costas efectuada por la secretaria

de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el

numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente

providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,
ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
-Firma Electronica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _01 hoy notifico a las partes el auto
que antecede

Santiago de Cali, 17 de enero de 2023.
wom.f~/ La secretaria,

(o odr ffehm . he
K ROSALBA VELASOUEZ MOSOUERA

\

/

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Calli - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral 1y 8 y a su vez ordena REVOCAR
los numerales 2,3,4,5,6,7 y 10 de la Sentencia No. 085 del 19 de julio de 2018 proferida
por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de conformidad
con el articulo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas y agencias en
derecho de manera concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo del demandante en primera instancia $100.000
Agencias en derecho a cargo del demandante en segunda instancia -0-
Otras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $100.000
SON: CIEN MIL PESOS.
Zs‘?}wr&} %{z/;[_,\ L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALBERTO ARARAT

DEMANDADO: COLPENSIONES

RAD.: 76-00-131-05-004 2016- 00183-00

Auto No. 04
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
No. 270 del 31 de agosto de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, M.P. MARY ELENA SOLARTE MELO, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacion, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacion de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razén por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacion y aprobacion de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $100.000 con cargo a la
parte demandante sefior ALBERTO ARARAT.




Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

proceso.

numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR
el numeral 1 y 8 y a su vez ordena REVOCAR los numerales 2,3,4,5,6,7 y 10 de la
Sentencia No. 085 del 19 de julio de 2018 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente

TERCERO: APRUEBESE |la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,

ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

w.m. =/

-Firma Electrodnica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. 01 hoy notifico a las partes el
auto que antecede

Santiago de Cali, 17 de enero de 2023.
La secretaria,

(\ 2o dn -"/';4' Fre ‘L‘«

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
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Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso REVOCAR la Sentencia No. 314 del 13 de septiembre de
2019 proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora bien, de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar las costas
y agencias en derecho de manera concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo del demandante en primera instancia $100.000
Agencias en derecho a cargo del demandante en segunda instancia $400.000
Otras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $500.000
SON: QUINIENTOS MIL PESOS.
Eorabn oy
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl’JBLICA DE COLOMBIA
&)
SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDUARDO DE JESUS ALVAREZ AMAYA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RAD.: 76-00-131-05-004 2017- 00564-00

Auto No. 06
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
del 24 de junio de 2022 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P.
ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacién, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacién de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razén por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacién y aprobaciéon de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacién de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $500.000 con cargo a la
parte demandante sefior EDUARDO DE JESUS ALVAREZ AMAYA.



Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso REVOCAR la
Sentencia No. 314 del 13 de septiembre de 2019 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente
proceso.

TERCERO: APRUEBESE |la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,
ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
-Firma Electronica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 01 hoy notifico a las partes el

auto que antecede

Santiago de Cali, 17 de enero de 2023.
wom.p~~ La secretaria,

L prokr ffero , "

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004



Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, 16 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefor Juez va este proceso, informandole
que no es posible llevar a cabo la audiencia programada para el 16 de enero del afo en
curso, toda vez que se encuentra pendiente la vinculacién de la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, en
calidad de Litis consorte necesario. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
) Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LASTENIA ASPRILLA CALVO

DDO: COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2021 - 0020

Auto Inter. No. 01
Santiago de Cali, 16 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se observa que,
en el presente asunto, tratandose de un tema de nulidad y a su vez pension de vejez, es
indispensable la vinculacién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, como quiera que dicha entidad es la encargada de
la emisidn y redencion del Bono Pensional, por lo tanto se hace necesario la vinculacién de
la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P.,
ordenando notificar a dicha entidad a través de su representante legal del auto admisorio
de la demanda y el auto con el cual se vincula al presente proceso. Asi las cosas el
Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INTEGRAR como litisconsorte necesario en la presente demanda
a NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE
BONOS PENSIONALES, representada legalmente por el sefior JOSE ANTONIO
OCAMPO o quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR Y CORRER traslado de la demanda al integrado como
Litis consorte necesario, por el término legal de diez (10) dias habiles, entregandoles para
tal fin, copia de la demanda tal como lo ordena el articulo 74 del CPT y de la S.S.

TERCERO: REQUERIR a la entidad COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS,
para que informe si a la fecha la sefiora LASTENIA ASPRILLA CALVO se encuentra
pensionada, en caso de ya estar gozando de una pensidn, se solicita a la entidad antes
mencionada que aporte con destino al presente proceso, el documento mediante el cual la
parte actora solicita el reconocimiento y pago de la pension anticipada de vejez y a su vez
el oficio mediante el cual se le reconoce y se notifica dicha prestacién econdmica,
incluyendo copia de las planillas de pago o consignaciones realizadas por concepto
de mesadas pensionales a la sefiora LASTENIA ASPRILLA CALVO, desde la fecha
de inclusion en ndmina hasta la fecha. documento indispensable para que esta
dependencia judicial resuelva de fondo la presente Litis.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

//W.m.f



//W.m.f

-Firma Electronica-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _01 hoy notifico a las partes el

auto que antecede

Santiago de Cali, 17 de enero de 2023.
La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

-

\

/

Jorge Hugo Granja Torres

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 004

Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, enero 13 de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que la presente demanda se encuentra pendiente resolver
la admision o inadmision de la presente demanda. Sirvase proveer.

A

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Int. No. 3

Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ROSA LORENA OLIVEROS

DDA: COLPENSIONES

RAD.: 2022- 523

TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

CAUS. ROBERTO CALDERON

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con
los requisitos de que trata el Art. 25 del CPT Y SS, modificado por el Art.
12 de la ley 712 de 2001.

e No aporté prueba de haberse enviado por medio electronico copia de
la demanda y sus anexos a la demandada, pese a que en la demanda
indicé haberlo hecho, omitié hacerlo. La prueba aportada corresponde
a correo remitido a los juzgados de familia reparto
(repartofamiliacali@cendoj.ramajudicial.gov.co) (art. 6 del Dcto. 806 de
2020 rat. Ley 2213/2022)

e No aporto el correo electronico del actor para efectos de notificaciones.
El aportado corresponde al del apoderado.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda, de
cumplimiento a las previsiones del Dcto. 806 de 2020, ratificado por la ley
2213/22 enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion.


mailto:repartofamiliacali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. DIDIER
ANGULO ANGULO, abogado titulado con T.P. 194224 del C.S. de la J

como apoderado judicial del actor,

en los términos indicados en el

memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

El Juez,

NOTIFIQUESE,

Firma Electronica
JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. hoy notifico a las partes el

auto que antecede (Art. 295 del CGP).

Santiago de Cali._ 17 DE ENERO DE 2023

La Secretaria,

Yy

\ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

~

/
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Santiago de Cali, enero 13 de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 6

Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: NANCY JANETH ALVAREZ BETANCOURTH

DDA. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA.

Rad. 760013105004 2022539 00

Tema: PENSION DE VEJEZ.

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser ADMITIDA, por cumplir con los requisitos
de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712
de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, rat. Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) .- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por NANCY JANETH ALVAREZ BETANCOURTH Vs.
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. Désele a la presente demanda el tramite que trata laley 1149/07.

3. En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.



4. Requerir a la demandada para que aporte junto con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo de la actora.

5..RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARICEL MONSALVE PEREZ, abogada titulada con TP No. 122.503
expedida por el C.S.J., como apoderada del actor, en los términos del
memorial poder, el cual se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

=FIRMA ELECTRONICA-

JORGE HUGO GRANJA TORRES

r
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En ESTADO ELECT. No. 1 hoy notifico a las partes
el auto que antecede

Santiago de Cali, ENERO 17 7DE 2023

La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 9
Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: EVER JIMENEZ GAITAN

DDA. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

Tema: PENSION SANCION y/o CONVENCIONAL, DESPIDO INJUSTO E
INTERESES MORATORIOS.

RAD. 2022-549

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias;

1. Los hechos 3 - 4 - 5 -6 -7 contiene apreciaciones del
apoderado, adicional a que contiene pretensiones

2. Los hechos - 6 7 - contienen varios hechos.

3. Demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, en tanto confiere
poder para demandar a persona diferente: la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES “UGPP”.

4. Reclama la indemnizacion por despido injusto, pero observa
el despacho que mediante acta de conciliacion No. 0069 de 10
de febrero de 1995, en su numeral 5 la exempleadora
TELECOMO y el actor de comun acuerdo decidieron terminar
la relacion laboral, y en el numeral 7 reconoci6 la demanda la
suma de $31.511.540. (visible en la pagina No. 18). Por tal
razon debera la parte actora fundamentar con claridad y
precision el porqué de su reclamacion, porque hay confusion
cuando indica que la indemnizacion por supresion del cargo ya
le fue pagada. (Pag. 50)

5. Carece de poder expreso para reclamar la indemnizacion por
despido injusto e intereses moratorios.

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia
(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo
74 del Codigo General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados ...”

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelacion contra el
rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06
de junio de 2018, en proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P. Dr.
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, establecio que:

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. senala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos soélo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrdan
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente definidos.(...)"
(negrillas fuera de texto).

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por
el cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en
representacion de su poderdante; cuando este corresponde a uno de
cardcter especial, deberd indicar con detalle no solo el nombre y datos de
individualizacion de su mandante, y a quien se dirige; sino también, los
asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el que incluye la clase de
proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y justamente lo que
se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto es asi,
porque el poder como medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es
el que determina las facultades otorgadas por el mandante y su
limitacién, razén por la cual la norma exige que los asuntos deben estar
determinados y claramente definidos, de forma que no se preste a
confusioén ni a equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el
apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se
desprende las partes que componen la litis, la indicacién del proceso y la
facultades propias del tramite que intenta iniciar, sin que en él se
especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se pretende de manera
clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad ad
substantiam actus, de cémo se debe indicar los asuntos en el poder, lo
cierto es que al establecer la norma que estos deberan estar
determinados y claramente identificados, debe entenderse que hace
alusion a la inclusion de forma precisa sobre lo que se pretende
reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo cual
deja sin piso el argumento del recurrente, segun el cual, al habérsele
facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la
teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confusioén ni a equivocos.

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por
cuenta de su falta de subsanacion, razén por la cual se confirmara la
decision apelada’.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
NESTOR ACOSTA NIETO, abogado titulado con TP No. 52.424 del CS.J,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados en
el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

(FIRMA ELECTRONICA)
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No.__] hoy natifico a las partes el
auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).

Santiago de Cali__l /DE ENERO DE 2023
La secretaria,

A

Q)SALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 10
Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: GUILLERMO ENRIQUE CALVO CALLE

DDA. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

Tema: PENSION SANCION y/o CONVENCIONAL, DESPIDO INJUSTO E
INTERESES MORATORIOS.

RAD. 2022- 551

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes

falencias;

1. Los hechos 3 - 4 - 5 -6 -7 contiene apreciaciones del
apoderado, adicional a que contiene pretensiones

2. Los hechos - 6 7 - contienen varios hechos.

3. Demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, en tanto confiere
poder para demandar a persona diferente: la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES “UGPP” Y EL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANNTES DE TELECOM
PAR. (pag. 15)

4. Reclama la indemnizaciéon por despido injusto, pero observa
el despacho que mediante acta de conciliacion No131-ELR-DT
de 1 13 de febrero de 1995, en su numeral 5 la exempleadora
TELECOM vy el actor de comun acuerdo decidieron terminar
la relacion laboral, y en el numeral 7 reconocio la demanda la
suma de $31.212.487. (visible en la pagina No. 23). Por tal
razon debera la parte actora fundamentar con claridad y
precision el porqué de su reclamacion, porque hay confusion
cuando indica que la indemnizacion por supresion del cargo ya
le fue pagada. (Pag. 51)

5. Carece de poder expreso para reclamar la indemnizacion por
despido injusto e intereses moratorios.

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia
(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo
74 del Codigo General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados ...”

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelacion contra el
rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06
de junio de 2018, en proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P. Dr.
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, establecio que:

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. seriala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos soélo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrdan
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente definidos.(...)"
(negrillas fuera de texto).

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por
el cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en
representacion de su poderdante; cuando este corresponde a uno de
cardcter especial, deberd indicar con detalle no solo el nombre y datos de
individualizacion de su mandante, y a quien se dirige; sino también, los
asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el que incluye la clase de
proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y justamente lo que
se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto es asi,
porque el poder como medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es
el que determina las facultades otorgadas por el mandante y su
limitacién, razén por la cual la norma exige que los asuntos deben estar
determinados y claramente definidos, de forma que no se preste a
confusion ni a equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el
apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se
desprende las partes que componen la litis, la indicacién del proceso y la
facultades propias del tramite que intenta iniciar, sin que en él se
especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se pretende de manera
clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad ad
substantiam actus, de cémo se debe indicar los asuntos en el poder, lo
cierto es que al establecer la norma que estos deberan estar
determinados y claramente identificados, debe entenderse que hace
alusion a la inclusion de forma precisa sobre lo que se pretende
reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo cual
deja sin piso el argumento del recurrente, segun el cual, al habérsele
facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la
teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confusion ni a equivocos.

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por
cuenta de su falta de subsanacion, razén por la cual se confirmara la

decision apelada’.

1.- Vigente segun consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
NESTOR ACOSTA NIETO, abogado titulado con TP No. 52.424 del CS.J,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos indicados en
el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

(FIRMA ELECTRONICA) / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
JORGE HUGO GRANJA TORRES CIRCUITO DE CALI

auto que antecede (Art. 321 del C.P.C.).

Santiago de Cali_L / DE ENERO DE 2023
r. La secretaria,

k-

kROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

En estado No._1 hoy notifico a las partes el

~

/

Text

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santiago de Cali, enero 13 de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 4

Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: ZORAIDA GAVIRIA TAMAYO
DDA. COLPENSIONES

Rad. 760013105004 2022526 00
Tema: SUSTITUCION PENSIONAL

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser ADMITIDA, por cumplir con los requisitos
de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712
de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, rat. Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) .- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por ZORAIDA GAVIRIA TAMAYO Vs.COLPENSIONES

2. Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3. En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada , o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del cédigo en cita.

4. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos S5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades



publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

5. NOTIFICAR y correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPT Y SS.

6. Requerir a la demandada para que aporte junto con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo del causante JUAN BAUTISTA
CAICEDO JIMENEZ.

7. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
CLAUDIA PATRICIA MOSQUERA CORTES, abogada titulada con TP No.
184.854 expedida por el C.S.J., como apoderada del actor, en los
términos del memorial poder, el cual se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

-FIRMA ELECTRONICA-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

r
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En ESTADO ELECT. No. 1 hoy notifico a las partes
el auto que antecede

Santiago de Cali, ENERO 17 DE 2023

La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o /
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Santiago de Cali, enero 13 de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 7

Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

Ref. Ord. Primera Instancia
DTE: SANDRA MARGARETH MENESES TOVAR
DDA. COLPENSIONES
e COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
¢ SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA
e SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA

Rad. 760013105004 2022541 00
Tema: NULIDAD SIMPLE.

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser ADMITIDA, por cumplir con los requisitos
de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712
de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, rat. Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) .- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por SANDRA MARGARETH MENESES TOVAR Vs.
* COLPENSIONES

* COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

* SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA

* SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA



2. Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3. En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.

4. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos 5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades
publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

5. NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

6. .RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr.
MARTIN ARTURO GARCIA CAMACHO, abogado titulado con TP No. 72.569
expedida por el C.S.J., como apoderado del actor, en los términos del
memorial poder, el cual se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

-FIRMA ELECTRONICA-
JORGE HUGO GRANJA TORRES

r
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En ESTADO ELECT. No. 1 hoy notifico a las partes
el auto que antecede

Santiago de Cali, ENERO DE 2023

La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

\_ /
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Santiago de Cali, enero 13 de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 2

Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: LUZ DARY VARGAS OROZCO

Como apoyo de: JULIO CESAR QUINTANA
DDA. COLPENSIONES

Rad. 760013105004 2022520 00

Tema: PENSION DE INVALIDEZ

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser ADMITIDA, por cumplir con los requisitos
de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712
de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, previas las siguientes consideraciones,
teniendo en cuenta que el demandante actiia con apoyo a través de su
conyuge, senora LUZ DARY VARGAS OROZCO, segun acta de
conciliacion, llevada a cabo en centro respectivo.

El hecho 4 de la demanda refiere que el actor fue calificado por
COLPENSIONES mediante dictamen DML 4328923 de 9/8/2021 con una
PCL de 72.24% con FEPCL el dia 18 de junio de 2021, segun consta en
el dictamen aportado.

Que desde el ano 2018 no pudo seguir laborando ni cotizando, por la
enfermedad que padece.

Obra en las paginas 26 y ss, copia del dictamen de la PCL del actor, que
da cuenta de la calificacion del actor y sus varias patologias asociadas al
sistema nervioso con mal prondstico en tratamiento oncolégico, trastorno
de deglucion, actualmente con gastronomia, sindrome anémico



secundario, secuelas de hemiparesia derecha, intestino y vejiga
neurogénica, limitacion para deambulacion, cardiopatia isquemia, manejo
por cardiologia, neurologia, oncologia, se indica sindrome convulsivo y
posible trastorno mental no especificado debido a lesion y disfuncion sin
historias o pruebas que verifique su estado actual, diabetes mellitus sin
estudios recientes, con dificultad para el desempeno de las actividades de
la vida diaria, (pag. 26) .

El art. 57 de la ley 1996 de agosto 26 2019, introdujo una modificacion
al art. 1504 del CC., el cual consagr6é una presuncion de que todas las
personas con discapacidad tienen capacidad juridica y pueden ejercerla en
igualdad de condiciones, dejando como “absolutamente incapaces los
impuberes. Sus actos no producen ni_aun_obligaciones naturales, y no
admiten caucion. Son también incapaces los menores ptuberes. Pero la
incapacidad _de estas personas no _es absoluta y sus actos pueden tener
valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las
leyes. Ademds de estas incapacidades hay otras particulares que consisten
en la prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para_ejecutar
ciertos actos.”

En relacion con el tema, se trae a colaciéon lo Sentencia T-231/20, la
cual preciso:

“El 26 de agosto de 2019 fue expedida la Ley 1996, “ [pJor medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de edad.” En la misma se reevalua
todo el régimen de guardas y de los procesos de interdiccion, para
empoderar a las personas en situaciéon de discapacidad en el ejercicio de
sus derechos en condiciones de igualdad, de conformidad con los
estandares internacionales consagrados en la Convencién de Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPCD)[72].

Asi pues, se redefine el concepto de incapacidad absoluta y relativa
contenido desde 1873 en el Cédigo Civil[73] (y su modificacién realizada en
1974[74]), de manera que se limita a los impuberes como absolutamente
incapaces y a los menores ptiberes como incapaces cuyos actos pueden
tener valor en algunos escenarios. A ello se suman las prohibiciones que
hubiese impuesto la ley para que algunas personas ejecuten actos
particulares. El nuevo texto del articulo es el siguiente:

“ARTICULO 1504. INCAPACIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. <Articulo
modificado por el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> Son absolutamente incapaces los impuberes. Sus actos no
producen ni aun obligaciones naturales, y no admiten cauciéon. Son también
incapaces los menores puberes. Pero la incapacidad de estas personas no
es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo
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ciertos respectos determinados por las leyes. Ademds de estas
incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibiciéon que la
ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos.”

En este orden de ideas, la Ley consagra una presuncion de que todas las
personas con discapacidad tienen capacidad juridica y pueden ejercerla en
igualdad de condiciones[75]. Para tal efecto, las entidades ptublicas y
privadas deberdn brindar las modificaciones y adaptaciones necesarias
para hacer posible el ejercicio de la capacidad juridica estas personas[76].

Este tipo de facilidades son denominados por la norma como
“salvaguardias”, las cuales incluyen todas las medidas encaminadas al
“ejercicio de la capacidad legal, usadas para impedir abusos y garantizar
la primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular del acto
juridico” [77]. Dentro de estos se encuentran los “ apoyos”, que se definen
como “tipos de asistencia que se prestan a la persona con discapacidad
para facilitar el ejercicio de su capacidad legal. Esto puede incluir la
asistencia en la comunicaciéon, la asistencia para la comprension de actos
juridicos y sus consecuencias, Yy la asistencia en la manifestaciéon de la
voluntad y preferencias personales.” [78] Estos solo podran ser otorgados
cuando: (i) expresamente sea solicitado por el titular y se realice un acuerdo
de voluntades con otras personas naturales o juridicas para tal efecto, o (ii)
como resultado de un proceso de jurisdiccion voluntaria de adjudicacion
judicial de apoyos[79].

De cualquier forma, sin perjuicio de los apoyos que sean otorgados, la ley
propende por la garantia de la voluntad y preferencias de la persona en
condicién de discapacidad, de manera que ese régimen de salvaguardias
deberd atender los siguientes criterios:

1. Necesidad. Habrd lugar a los apoyos solo en los casos en que la persona
titular _del acto juridico los solicite o, en los que, aun después de haber
agotado todos los ajustes razonables disponibles y medidas de apoyo, no
sea posible establecer de forma inequivoca la voluntad y preferencias de la
persona titular del acto juridico. // 2. Correspondencia. Los apoyos que se
presten para tomar decisiones deben corresponder a las circunstancias
especificas de cada persona. // 3. Duracién. Los apoyos utilizados para
celebrar un determinado acto juridico deberan ser instituidos por periodos
de tiempo definidos y podran ser prorrogados dependiendo de las
necesidades de la persona titular del mismo. Ningun apoyo podra
establecerse por periodos superiores a los establecidos en la presente ley.
// 4. Imparcialidad. La persona o personas que presten apoyo para la
realizacion de actos juridicos deben, en el ejercicio de sus funciones como
apoyo, obrar de manera ecudnime en relaciéon con dichos actos. Ello implica,
entre otras cosas, que las personas que prestan apoyo deben actuar en
congruencia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 4° de la presente
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ley, respetando siempre la voluntad y preferencias de la persona titular del
acto juridico, con independencia de si quien presta apoyo considera que
deberia actuar de otra manera, respetando también el derecho a tomar
riesgos y cometer errores. Asi mismo, las personas que prestan el apoyo no
podran influenciar indebidamente la decision. Se considera que hay
influencia indebida cuando la calidad de la interaccién entre la persona que
presta el apoyo y la que lo recibe presenta senales de miedo, agresion,
amenaza, engano o manipulacion.” [80]

Es importante mencionar que las normas relativas al procedimiento
denominado Proceso de adjudicaciéon judicial de apoyos que se encuentran
consagradas en el Capitulo V de la Ley, entran en vigencia 24 meses
después de expedida la ley, esto es, el 26 de agosto de 2021 (art. 52 de la
Ley 1996 de 2019[81]). Mientras tanto, la ley consagré un régimen de
transicion en el que se prohibe “iniciar procesos de interdiccion o
inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion para
dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion
de la presente ley.” [82] De igual forma, de encontrarse en curso procesos de
este tipo antes de la promulgacion de este compendio normativo, se deberdan
suspender y “[e]l juez podra decretar, de manera excepcional, el
levantamiento de la suspensiéon y la aplicacion de medidas cautelares,
nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar
la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad.” [83]” (rayas propias)

Atendiendo la jurisprudencia precitada y siendo entonces que segun se
indico en el dictamen de PCL, emitido por Colpensiones que al actor
padece de sindrome convulsivo y posible trastorno mental no especificado
debido a lesion y disfuncion sin historias o pruebas que verifique su estado
actual, condiciones asociadas a un incapaz, debe la parte actora
presentar la demanda, previo Proceso de adjudicacion judicial de apoyos
que se encuentra consagrado en el Capitulo V de la misma ley.

Con base en ello, se tiene que la parte actora aporto copia del acta de
suscripcion de acuerdo de apoyo No. 00035 de julio 8 de 2022, en la que
se anotd0 como circunstancias que dieron lugar a la realizacion de la
audiencia que arrojo como resultado la suscripcion del acta, que:

“..el serfior JULIO CESAR QUINTANA HERNANDEZ, sufri6 un linfoma
cerebral que lo dejo incapacitado, reduciendo su movilidad, lo cual le impide
realizar sus actividades cotidianas, lo que lo hace dependiente de su nticleo
familiar. Que se comunica por gesticulaciones con su familia. La Sra. LUZ
DARY VARGAS OROZCO, en calidad de esposa, es la persona que se
encarga de gestionar todo lo concerniente a su salud, alimentacion y
cuidado personal...”
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Observa el despacho que la parte actora, con dicha acta de apoyo en
cabeza de la sennora VARGAS OSORIO, suplio la exigencia requerida por el
art. 57 delaley 1996 de 20109.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) .- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por LUZ DARY VARGAS OROZCO, como apoyo de JULIO
CESAR QUINTANA
Vs.COLPENSIONES

2. Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3. En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.

4. De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos S5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades
publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

5. NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

6. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ, abogada titulada con TP No.
163.204 expedida por el C.S.J., como apoderada del actor, en los
términos del memorial poder, €l cual se ordena glosar a los autos.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

=-FIRMA ELECTRONICA-

JORGE HUGO GRANJA TORRES



/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

el auto que antecede
Santiago de Cali, ENERO 1 /DE 2023
La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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2022 - 516

Santiago de Cali, enero 13 de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que la presente demanda se encuentra pendiente resolver
la admision o inadmision de la presente demanda. Sirvase proveer.

A

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

2 )
Caoe ©

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Int. No. 1

Santiago de Cali, enero 13 de dos mil veintitrés

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: JHON JAIRO NARVAEZ LOPEZ

DDA: EMCAIL EICE ESP

RAD.: 2022- 516

TEMA: INTERESES A CESANTIA Y MORA.

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con
los requisitos de que trata el Art. 25 del CPT Y SS, modificado por el Art.
12 de laley 712 de 2001.

e Los hechos 1- 4 — 5 contiene fundamentos juridicos y razones de
derechos.

e El hecho 9 corresponde a una apreciacion del apoderado
demandante.

e Indica que la cuantia del proceso es superior a 20 SML, sin
precisar de donde sale dicho valor, porque no liquida las
pretensiones de la demanda, para determinar con claridad y
precision que el tramite corresponde al de primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, ratificado por la ley 2213/22
enviado por correo electronico a la demandada de la copia de la
subsanacion.
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4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
CARLOS ARTURO CEBALLOS VELEZ, abogado titulado con TP No.
98.589 respectivamente como apoderado judicial del actor, en los
términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se
ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

. . . / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
Firma Electronica CIRCUITO DE CALI

JORGE HUGO GRANJA TORRES | En estado No. hoy notifico a las partes el

auto que antecede (Art. 295 del CGP).
Santiago de Cali._ 7 7 DE ENERO DE 2023
La Secretaria,

G,
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